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PREMESSA

Giuliano Tamagnini
Segretario Confederale CSdL

(Intervento introduttivo al Convegno del 17 luglio 2008)

La Confederazione Sammarinese del Lavoro ha da tempo 

intrapreso la strada che la vede impegnata, attraverso elaborazioni, pro-

poste e contributi progettuali, nell’ampio dibattito sullo sviluppo socioe-

conomico di San Marino.

La CSdL è consapevole che non vi può essere migliora-

mento sociale, senza una equilibrata crescita economica che produca ric-

chezza diffusa nel paese.

Un tema, quello dello sviluppo economico, che sembra  inte-

ressare la classe politica sammarinese solo al momento di inserirne i tratti 

o gli intenti nei tanti programmi di governo stilati negli ultimi anni, oppure 

quando si parla di casinò e della possibile montecarlizzazione o finanzia-

rizzazione di San Marino, che non tiene conto dei bisogni reali dei cittadi-

ni, dell’area geopolitica in cui siamo collocati, né tanto meno della cultura 

e delle specificità del nostro paese. 

Il tema dello sviluppo ha invece estrema necessità di esse-

re sviscerato, se abbiamo realmente un po’ a cuore il futuro dei nostri gio-

vani.

Mai in questi anni abbiamo assistito ad una seria politica 

di investimenti pubblici, vero motore delle crescita in un microstato come 

San Marino, tendente a creare un ambiente favorevole ad investimenti di 

alta qualità.

Confrontarsi su quale sviluppo economico per San Marino, 

in quale habitat e quadro di regole esso dovrà accrescersi, sono elemen-

ti imprescindibili per determinare il consolidamento e lo sviluppo sociale 

di ciascun paese, a maggior ragione per uno Stato di piccolissime dimen-

sioni come il nostro, collocato però in un economia internazionale ormai 

completamente globalizzata.

Da anni la CSdL, attraverso il proprio autonomo contribu-

to di idee e progetti, avanza le sue proposte in modo puntuale e convinto, 

cercando di rispondere a quel grande bisogno di novità e di certezza per 

il futuro di cui i giovani e  il paese hanno bisogno.

Dal 15° Congresso Confederale, la CSdL ha predisposto 

un’intensa iniziativa formativa a favore dei propri rappresentanti sinda-

cali, finalizzata a fornire loro i più adeguati strumenti conoscitivi, affin-

ché essi siano messi nelle condizioni di svolgere, fin dal posto di lavo-

ro, il proprio ruolo attivo di dirigenti sindacali intermedi in modo autono-

mo ed autorevole.

Il percorso formativo  si è sviluppato particolarmente su 

aspetti relativi alla comunicazione, al diritto del lavoro, alla contrattazione, 

allo stato sociale e alla politica economica.

Nella realizzazione di questo percorso formativo ci avvalia-

mo di professionisti e docenti universitari di altissimo valore, coordinati dal 

nostro amico Dott. Denis Cecchetti, con il quale abbiamo intrapreso un pro-

ficuo e intenso rapporto di collaborazione già da alcuni anni.

Alla vigilia del 16° Congresso Confederale, la CSdL si è atti-

vata al fine di fare evolvere le proprie idee ed elaborazioni, facendole cre-

scere fino a trasformarsi in un contributo reale per l’intero paese. 

L’evoluzione si è realizzata con la predisposizione di un 

“documento di orientamento sulla politica economica della Repubblica di 
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San Marino” che è divenuto parte integrante del documento di base del 16° 

Congresso Confederale, discusso con i lavoratori nelle assemblee precon-

gressuali e approvato all’unanimità dai delegati al 16° Congresso.

Tale elaborazione tenta di dare alcune letture in termini poli-

tici della stato socioeconomico di San Marino, e conseguentemente forni-

sce alcune indicazioni, sempre in termini politici, sulle criticità e opportu-

nità che il sistema San Marino presenta. 

Come è noto, però, se le congetture teoriche rimangono 

allo stadio di puro esercizio filosofico non divenendo mai politiche attive, 

non servono a gran che.

La CSdL ha quindi deciso di rendere nota pubblicamente la 

propria visione di sviluppo socioeconomico, attraverso la predisposizio-

ne di un “Progetto per lo sviluppo di San Marino”, con la collaborazione di 

San Marino Lab, e in particolare del suo Direttore, il Dott. Denis Cecchetti, 

del Prof. Antonello Eugenio Scorcu, docente di economia all’Università di 

Bologna e Direttore del Comitato Scientifico di San Marino Lab, e del Prof. 

Edoardo Gaffeo, docente di economia all’Università degli studi di Trento.

Questo Progetto di sviluppo che la CSdL sta sostenendo, 

parte dallo studio approfondito dell’esistente, suddividendo il sistema eco-

nomico sammarinese in quattro grandi macro settori. Con il convegno di 

oggi presentiamo il rapporto sul settore manifatturiero sammarinese.

Seguiranno poi i rapporti sul settore Turistico, che sarà pre-

sentato nell’autunno 2008, sul sistema Bancario/Finanziario, che rende-

remo pubblico agli inizi della primavera 2009, e sul settore dei Servizi alle 

Persone e alle Imprese, che sarà pubblicato nell’autunno 2009.

Il percorso di studio ed elaborazione si completerà nei primi 

mesi del 2010, con la presentazione pubblica della Proposta complessiva 

di sviluppo della Repubblica di San Marino. Circa il tema che affronteremo 

oggi, si può affermare con certezza che il ruolo del settore manifatturie-

ro è centrale nell’economia della Repubblica di San Marino. Rispetto tutti 

agli altri settori dell’economia sammarinese, in rapporto alle zone limitro-

fe e anche rispetto alla struttura economica di altre piccole nazioni con le 

quali San Marino tende a confrontarsi, il comparto dell’industria manifat-

turiero è molto rilevante, in termini di numero di addetti, numero di impre-

se, fatturato e PIL prodotto, di cui rappresenta oltre il 40%, che diventa 

quasi il 50% se si aggiunge il settore delle costruzioni. 

Comprendere le ragioni sottostanti a questo forte peso 

dell’industria manifatturiera, ma soprattutto ragionare su quali saranno le 

prospettive future di questo settore alla luce delle dinamiche economiche 

italiane ed internazionali, rappresenta un primo obbligato passo nell’arti-

colata riflessione sui meccanismi di funzionamento della nostra econo-

mia, alla ricerca del modello di sviluppo più auspicabile per la Repubbli-

ca di San Marino. 

Con questo primo rapporto sul sistema manifatturiero indu-

striale del paese, e in generale con l’intero progetto di sviluppo, la CSdL si 

propone di contribuire alla complessa e lenta riflessione interna al Paese, 

su quali nuove traiettorie di sviluppo favorire per il benessere della comu-

nità sammarinese della Repubblica di San Marino e per l’evoluzione del 

suo sistema economico.

Il lavoro contenuto nel Rapporto che illustriamo oggi, ha 

affrontato i principali aspetti caratterizzanti il settore manifatturiero indu-

striale, cogliendone i punti di consistenza così come le sue incongruen-

ze, alla ricerca della vera forza di questo comparto, per confermare la sua 

importanza all’interno dell’economia e del mondo del lavoro, e per indivi-
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duare le azioni veramente utili per rafforzarlo a beneficio dei lavoratori e 

delle imprese.

La nostra attenzione cade in particolare sugli aspetti legati al 

lavoro; assistiamo ad una crescita delle esigenze dei mercati internaziona-

li in termini di valore aggiunto delle produzioni, senza che a San Marino si 

sia assistito ad un investimento significativo sulle professionalità; ci chie-

diamo se questa sia la base per creare un sistema di imprese e di profes-

sionalità competitive sia sul mercato italiano, che su quello internaziona-

le, ancor più complesso e articolato.

Senza volere ora determinare quali e quanti settori econo-

mici andranno maggiormente sostenuti in futuro, ma nella convinzione che 

la vocazione e la cultura dei nostri concittadini debba essere tenuta nel-

la dovuta considerazione iniziamo da oggi a portare questo fattivo con-

tributo al paese.
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PRESENTAZIONE

Giovanni Ghiotti
Segretario Generale CSdL

(Intervento al Convegno del 17 luglio 2008)

La Confederazione Sammarinese del Lavoro, con questo 

convegno, vuole compiere un ulteriore salto di qualità nel suo ruolo di pro-

posta ed elaborazione progettuale. Quello che verrà presentato oggi, è il 

primo segmento di un progetto di sviluppo per la Repubblica di San Mari-

no più ampio e complessivo, che riguarda l’intero sistema  paese, con tut-

te le sue articolazioni economiche e occupazionali.

L’intento e la volontà della CSdL, in questa fase di parti-

colare incertezza sul piano politico, che si traduce nel conseguente stal-

lo nella elaborazione delle politiche economiche e di sviluppo, è di met-

tere a disposizione di tutto il paese il proprio contributo volto a compiere 

le scelte più appropriate per costruire il futuro di San Marino, soprattutto 

con l’obiettivo di offrire un orizzonte di maggiori certezze e di fiducia alle 

giovani generazioni. 

È  importante sottolineare, fin da questa prima fase, in cui 

viene affrontato un aspetto specifico, relativo al settore manifatturiero, che 

le nostre proposte di merito circa le migliori scelte per lo sviluppo del pae-

se, verranno indicate in maniera più definitiva e strutturata quando avre-

mo tracciato il quadro complessivo del progetto economico.

Infatti, l’elaborazione di tale progetto prosegue fino alla pri-

mavera del 2010, prevedendo nelle successive tappe altri studi settoriali, 

che saranno dedicati rispettivamente ai settori del turismo, a quello ban-

cario/finanziario, dei servizi alle imprese e alle persone.

La nostra impostazione generale e presupposto basilare è 

quella di una economia diversificata, che parta dalle prerogative e dal-

le risorse - soprattutto quelle umane e territoriali - presenti a San Marino, 

senza necessariamente dover importare modelli esterni che non sono con-

facenti alla nostra realtà. 

Ciò attraverso traiettorie di sviluppo complessive che fac-

ciano avanzare ed evolvere, in termini soprattutto qualitativi, non solamen-

te singoli settori, ma tutto il sistema paese, compresa la stessa Pubblica 

Amministrazione. In tal senso, devono crescere, soprattutto in qualità, tan-

to il commercio, quanto il turismo, il settore creditizio e dei servizi in tutte 

le sue dimensioni. Questo primo studio, che viene presentato e illustrato 

oggi, per la CSdL è un documento di particolare rilievo, per la profondità, 

l’ampiezza e il rigore delle analisi, e il suo respiro anche internazionale. 

Intendo quindi anch’io ringraziare coloro che compongono 

il comitato scientifico e che hanno lavorato a questo studio: il Prof. Anto-

nello E. Scorcu, docente dell’Università degli studi di Bologna e direttore 

del Comitato Scientifico di Sanmarinolab; il prof. Edoardo Gaffeo, docen-

te dell’Università degli Studi di Trento; il Dott. Denis Cecchetti, Direttore 

di Sanmarinolab.

In primo luogo, per la CSdL lo sviluppo va pensato come 

una fonte di crescita sociale, che ha al centro la persona, e non solo come 

un processo di incremento di ricchezza economica.  Le politiche attive di 

sviluppo le intendiamo come un insieme di fenomeni virtuosi e positivi, di 

impulso al contesto sociale, culturale ed economico, che oltre ad aumen-

tare la produttività dell’economia e la qualità dei servizi e dei beni prodotti, 
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devono porsi l’obiettivo di favorire una redistribuzione sociale del reddito 

per ridurre le disuguaglianze sociali, realizzando una maggiore equità.

Le dinamiche di crescita si attivano realmente se da parte 

del paese c’è un contestuale investimento sia sulle risorse umane a tutti i 

livelli (inclusa la dirigenza e l’imprenditoria), che sul capitale fisico - impian-

ti, strutture e infrastrutture, tecnologie avanzate - e se si innescano dina-

miche culturali positive derivanti dalla diffusione di alte competenze, espe-

rienze eccellenti, etica del lavoro e del fare impresa, e in generale raffor-

zando la cultura della responsabilità nelle scelte individuali verso gli effet-

ti sociali del proprio agire.

Indipendentemente dalle indicazioni che scaturiranno dal 

progetto complessivo, ogni scelta che andremo a proporre per il paese 

dovrà avere come elemento di ricaduta il rafforzamento dei livelli di stato 

sociale e la crescita della coesione sociale. 

Infatti, lo sviluppo deve portare - attraverso politiche di equi-

tà - le risorse indispensabili per consolidare uno stato sociale rinnovato e 

moderno, calibrato sulle reali necessità della popolazione, che realizzi ser-

vizi di eccellenza nel campo sanitario e socio-sanitario. Uno stato sociale 

che nel complesso sia capace di liberare le persone dal bisogno, permet-

tendo loro di realizzare i propri obiettivi e aspirazioni. 

Il sistema di protezione sociale deve dare risposte adegua-

te alle trasformazioni demografiche in atto nella società, caratterizzate da 

fenomeni quali l’invecchiamento della popolazione, e quindi dal “rovescia-

mento della piramide”, ovvero il progressivo ribaltamento del rapporto tra 

lavoratori e pensionati e quindi tra giovani e anziani, con riflessi rilevanti - 

che vanno rapidamente affrontati - anche sul piano previdenziale. 

Contestualmente si affermano altri fenomeni sociali che 

pongono nuovi bisogni, come lo scioglimento dei nuclei familiari, la pre-

senza di donne sole con figli, famiglie monoreddito, ecc., rispetto a cui 

occorre costruire uno stato sociale forte e qualificato. 

Nel complesso, il fine ultimo di un progetto di sviluppo avan-

zato, deve essere quello di garantire il benessere, il dispiegamento delle 

potenzialità umane esistenti, la qualità della vita, l’inclusione sociale. Un 

progetto che assicuri solidità economica e la capacità per il paese di affron-

tare con efficacia i continui cambiamenti degli scenari internazionali, anco-

ra caratterizzati da conflitti e da forti elementi di instabilità.

Anche la Pubblica Amministrazione, che è anch’essa un 

imprescindibile fattore economico, deve fornire un apporto sostanziale ai 

processi di sviluppo, proseguendo il percorso di riforma che è stato avvia-

to nell’ultima fase. La PA deve definitivamente evolversi in una struttura 

più moderna, con tratti di maggiore managerialità, sprigionando risorse 

in grado di promuovere lo sviluppo e supportare adeguatamente il siste-

ma delle imprese, oltre che fornire ai cittadini e alla stesse imprese servi-

zi efficaci e di qualità.

Nel complesso, tra gli obiettivi di fondo delle nostre propo-

ste, ad iniziare da quelle relative al settore manifatturiero che illustriamo 

oggi, vi è la necessità di spostare l’asse dello sviluppo economico sam-

marinese da settori dove è prevalente la competizione basata sul prezzo, 

e quindi anche sul costo del lavoro, a settori basati sulla qualità, sulle pro-

duzioni ad alto valore aggiunto, sull’innovazione dei prodotti e dei servi-

zi. Sono settori nei quali è decisivo puntare sull’eccellenza delle risorse 

umane, sulla innovazione tecnologica, e in generale sulla creazione di un 

ambiente istituzionale, sociale ed economico favorevole allo sviluppo.

Se tra gli attuali fattori di competitività del sistema San Mari-
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no vi sono alcune peculiarità fiscali, normative ed istituzionali, occorre che 

il sistema economico non dipenda eccessivamente da questi elementi, ma 

abbia delle basi ancora più estese e solide. Queste basi devono essere 

costituite dalla forza intrinseca dell’intero sistema paese, dalla sua capa-

cità di produrre servizi e beni ad alto valore aggiunto e diversificati, in gra-

do di occupare con successo settori di mercato non dipendenti dalle oscil-

lazioni congiunturali.

Da sempre abbiamo sostenuto la necessità di portare a San 

Marino la testa delle imprese, ovvero i livelli di eccellenza nella produzio-

ne. Infatti, le attività a basso valore aggiunto e a ridotto contenuto tecno-

logico non sono competitive rispetto alle economie emergenti, in partico-

lare quelle asiatiche. Inoltre possono essere facilmente delocabilizzabili, 

mentre è assai difficile che la fase della creazione, progettazione ed evo-

luzione del prodotto sia trasferita. 

Puntare a questo tipo di produzione di eccellenza, è una 

importante garanzia di stabilità e tenuta del sistema economico-industriale. 

Perché questo rilevante obiettivo abbia successo, occorre realizzare alcune 

condizioni fondamentali e un terreno particolarmente favorevole. 

Come dimostrano esperienze precedenti avvenute a San 

Marino, quando si insediano aziende che fanno progettazione, il persona-

le qualificato non deve essere portato in gran parte dall’esterno, ma deve 

essere ricercato, formato e specializzato in loco, attivando fin dall’insedia-

mento dell’azienda un legame stabile con il territorio, innanzi tutto in ter-

mini di costruzione e sviluppo delle professionalità, affinché si realizzi un 

processo virtuoso.

Nel quadro dello sviluppo, fondamentali sono le politiche del 

lavoro, che devono puntare alla qualità dell’occupazione, offrire le neces-

sarie opportunità ai giovani, dare risposte alle esigenze poste dalle don-

ne lavoratrici. E a proposito di quest’ultimo aspetto, la Confederazione del 

Lavoro ha fornito un importante contributo, attraverso la specifica indagi-

ne sulla quale abbiamo organizzato il precedente convegno.

Ribadiamo che - sul piano occupazionale - l’obiettivo del 

progetto di sviluppo non è creare semplicemente posti di lavoro, ma piut-

tosto un’occupazione di qualità, che permetta di valorizzare le risorse uma-

ne, professionali e intellettuali esistenti e che si formeranno nel contesto 

sammarinese, consentendo la realizzazione delle aspirazioni lavorative dei 

giovani, i quali sono dotati di buoni livelli di scolarizzazione.

Pertanto, l’offerta di lavoro che il sistema economico sam-

marinese dovrà realizzare, deve essere coerente e allineata alle qualifiche 

e ai titoli di studio conseguiti, per dare massimo sviluppo alle risorse pre-

senti nel paese e impedire possibili fenomeni di emigrazione intellettuale 

da parte dei giovani con una alta scolarizzazione. 

A questo proposito, siamo sostanzialmente concordi sull’ipo-

tesi di creare a San Marino un centro di ricerca e sviluppo delle tecnologie 

che metta a disposizione il proprio patrimonio di conoscenza per risponde-

re ai bisogni di crescita innovativa delle imprese, inserendo in rete le fun-

zioni dei tanti soggetti che interagiscono nel campo dell’innovazione, del 

trasferimento tecnologico e della ricerca applicata. Un progetto in grado 

di innalzare il livello di competitività del nostro sistema delle imprese, che 

può fornire adeguati sbocchi occupazionali ai giovani sammarinesi e resi-

denti con elevati titoli di studio nei settori scientifici e tecnologici.

Oltre a ciò, quale presupposto di base, anche con questo 

progetto di sviluppo riaffermiamo la nostra convinzione circa la centralità 

della formazione, quale processo permanente di aggiornamento e svilup-
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po delle conoscenze del lavoratore, e del rapporto inscindibile tra il siste-

ma scolastico-formativo con la realtà produttiva. 

Convinzioni che abbiamo illustrato ampiamente, in prece-

denza, nelle nostre elaborazioni e iniziative pubbliche sul tema della for-

mazione, le cui indicazioni sono pienamente in linea con i contenuti del 

progetto. Aggiungo, a questo proposito, che San Marino deve anche far 

crescere la sua capacità di formare lavoratori di alto profilo professionale, 

ricercando le necessarie collaborazioni con atenei universitari di riferimen-

to e favorendo esperienze mirate in aziende di eccellenza.

Uno dei presupposti di fondo di tutto il progetto, e in par-

ticolare del settore manifatturiero, deve essere la compatibilità delle atti-

vità economiche e professionali con le dimensioni e le caratteristiche del 

territorio sammarinese, le esigenze di vivibilità dei cittadini e la necessità 

di salvaguardare gli equilibri ambientali. Ciò impone di scegliere in modo 

ancor più attento e oculato le attività che si vogliono insediare. Da par-

te nostra, riteniamo senz’altro necessario optare per produzioni a bas-

so impatto ambientale, non inquinanti e non invasive per il territorio, con 

attenzione all’utilizzo di energie pulite e sistemi avanzati ed ecologici di 

smaltimento dei rifiuti.

E sempre in fatto di territorio, occorre migliorare le infrastrut-

ture ad iniziare dall’accessibilità fisica di alcune zone produttive, così come 

occorre un migliore coordinamento logistico delle forniture industriali, per 

ridurre sia i costi che l’impatto ambientale. Va valutata anche, in genera-

le, l’opportunità di orientarsi il più possibile verso produzioni immateriali, 

che riducano la necessità di aree produttive estese non compatibili con le 

nostre limitate risorse territoriali.

Come evidenzia il documento, il legame e una maggiore 

interconnessione del nostro sistema produttivo con l’economia delle pro-

vince limitrofe è fondamentale, affinché si realizzi un effetto sinergico di 

competenze e capitali riguardanti alcune tipologie produttive nelle qua-

li possiamo essere competitivi, anche pensando alla possibilità di inserir-

ci in alcuni settori delle produzioni presenti nel circondario. Finora, come 

emerge da questo primo studio, il sistema produttivo sammarinese non ha 

ricercato una piena integrazione con le aree limitrofe. 

Invece, la dimensione geografica è determinante; l’essere 

collocati in un sistema più ampio dei propri confini, che abbiamo definito 

comprensorio, rappresenta una ulteriore leva per accrescere la competiti-

vità di un sistema economico, in quanto è dotato di una forza propria e di 

alcune specificità che ne attestano la qualità e l’affidabilità; un elemento 

che può dare maggiore solidità e stabilità all’economia sammarinese. In 

tal senso, è opportuno identificare le dinamiche di sviluppo più rilevanti e 

le opportunità che offrono le infrastrutture più importanti presenti nell’area 

in cui è collocata San Marino. 

In generale, discutendo di politica economica non si può 

non fare riferimento ai venti di crisi che incombono sugli scenari interna-

zionali. Anche se le piccole realtà come le nostre hanno margini ridotti di 

incidenza su questi processi planetari, tuttavia va rilevato con preoccu-

pazione il fatto negativo e dominante in questa fase, relativo al costo del 

petrolio vicino ai 150 dollari al barile, con la prospettiva di raggiungere i 

200 entro l’anno.

Le economie, piccole o grandi che siano, vista la loro inter-

dipendenza, sono sottoposte in questi mesi a grandi pressioni, al punto 

che i margini di crescita sono fortemente pregiudicati, riducendo le pos-
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sibilità di sviluppo, soprattutto per i paesi più poveri e per quelli che non 

hanno materie prime.

Questa crisi chiama in causa le responsabilità dei governi 

dei grandi paesi che, al posto delle dispendiose, quanto inutili passerelle 

pubblicitarie come quelle del G 8, dovrebbero piuttosto sentire come pri-

maria l’esigenza di intervenire sui fattori che hanno scatenato questa cor-

sa speculativa al rialzo del prezzo del petrolio. Inoltre dovrebbero impe-

gnarsi seriamente per reimpostare i cardini dell’economia, accelerando la 

ricerca e la progettazione per l’utilizzo di energie alternative, per sottrarsi 

dal condizionamento e  dalla sudditanza del petrolio.

È veramente deprecabile invece, il fatto che i grandi del 

mondo guardano quasi con disinteresse a questo fenomeno che, riempien-

do le tasche di chi è già straricco, si abbatte come un uragano sull’eco-

nomia, frenando lo sviluppo e quindi l’espansione dei livelli occupaziona-

li, accendendo l’inflazione e, conseguentemente, colpendo duramente il 

costo della vita. Fenomeno che, in definitiva, si ripercuote sulle popolazio-

ni più esposte alla crisi e in particolare sui lavoratori, i pensionati e i citta-

dini più deboli e a reddito fisso.

Sul piano politico interno, la CSdL ritiene che lo Stato deb-

ba avere un ruolo di governo e indirizzo dell’economia; deve promuovere 

le migliori condizioni per lo sviluppo di tutte le risorse umane e delle atti-

vità economiche operanti nel Paese, ristabilendo il primato degli interessi 

della collettività su quelli di limitati gruppi. A tal proposito, le riforme del-

le Istituzioni e dell’impianto normativo sammarinese, vanno viste non solo 

come condizioni di maggiore civiltà e democrazia, ma anche come leve per 

potenziare la stabilità, la trasparenza e la competitività del sistema sam-

marinese nello scenario internazionale. 

Oltre a ciò, ribadiamo la centralità del ruolo dello Stato sul 

fondamentale e decisivo tema degli approvvigionamenti energetici e del-

le risorse come acqua, elettricità, gas, i quali non possono essere trattati 

solo come prodotti da cui ricavare profitto, ma vanno concepiti e utilizzati 

come strumenti attivi e strategici di politica economica, oltre che di equili-

brio sociale. In questa direzione, anche San Marino deve iniziare a favorire 

precise e concrete politiche di investimento verso le fonti di energia pulita 

e rinnovabile, che dovranno in prospettiva sostituire i combustibili fossili.

È chiaro che mentre noi siamo impegnati nella elaborazio-

ne di proposte progettuali così articolate, approfondite e responsabili, è 

necessario che il mondo politico assicuri una prospettiva di stabilità isti-

tuzionale, esprimendo un Governo coeso e unito sul piano programmati-

co. Altrimenti, se continueremo a non avere un interlocutore politico stabi-

le - come ormai accade da dieci lunghi anni -  tutti questi sforzi rischiano 

di essere vani, facendo accumulare al paese altri ritardi, che in prospetti-

va potrebbero essere fatali per le sorti di San Marino…

Oltre alla stabilità di governo, il futuro lo si potrà governa-

re solo attraverso lo sviluppo delle relazioni sociali e industriali. Ribadia-

mo che va affermato il dialogo e la prassi della concertazione, che vuol 

dire innanzi tutto confronto aperto e costante sui progetti fondamentali per 

l’economia e la socialità, valorizzando il contributo di tutti i soggetti, nel 

pieno rispetto e riconoscimento del ruolo delle parti. Anche le stesse for-

ze politiche e di governo devono rendersi disponibili ad instaurare un rea-

le e strutturale sistema di relazioni sociali.

San Marino, inoltre, ha la necessità basilare e prioritaria di 

ridefinire il quadro dei rapporti con l’Italia, nostro ineludibile e imprescindi-

bile interlocutore, affinché vengano sanate tutte quelle zone d’ombra che 
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ancora non permettono di affermare un rapporto di piena fiducia nel cam-

po economico, finanziario e degli scambi commerciali, e affinché si crei un 

terreno il più favorevole possibile per dispiegare al meglio l’attività di inter-

scambio tra il nostro sistema economico e quello italiano. 

In tal senso, le istituzioni devono riprendere con decisione 

l’iniziativa per giungere rapidamente ad un nuovo accordo italo-sammari-

nese; accordo non soltanto sui principi, ma dai contenuti avanzati, com-

plessivi e garantisti per entrambi gli Stati. Accordo che affronti e definisca 

in via risolutiva anche le tematiche dei lavoratori frontalieri.

Altrettanto fondamentale è sciogliere il nodo della colloca-

zione di San Marino nei confronti della Unione Europea, tenendo conto che 

la nostra attuale posizione di paese non aderente alla UE, oltre alle note dif-

ficoltà commerciali per le imprese, e all’obbligo di dover applicare comun-

que certe direttive comunitarie non sempre vantaggiose, ci priva di alcune 

opportunità anche in campo economico, occupazionale e formativo. 

Una posizione di svantaggio che con il tempo rischia di 

penalizzare in maniera significativa il nostro paese negli scenari politici ed 

economici a livello europeo e internazionale. Anche se è inteso che un pro-

cesso negoziato, di integrazione con l’Unione Europea, non può prescin-

dere dalla salvaguardia di alcune peculiarità di fondo insite nella nostra 

natura di micro Stato.

Inoltre, sul piano dei rapporti internazionali è necessario svi-

luppare accordi bilaterali di cooperazione e scambio commerciale ad ini-

ziare dai paesi europei a noi più vicini e con i piccoli Stati, al fine di ricer-

care - attraverso una politica di partnership - nuove e vantaggiose forme 

di sviluppo, chiamando anche le Rappresentanze Diplomatiche ad assu-

mere, a questo scopo, un ruolo maggiormente attivo. 

A questo punto, giunto alla conclusione, esprimo la convin-

zione che con i lavori di questo convegno e in generale con l’intero pro-

getto di sviluppo per la Repubblica di San Marino, la Confederazione del 

Lavoro saprà fornire un contributo particolarmente importante e qualifica-

to per tracciare indirizzi progettuali che, partendo dallo sviluppo econo-

mico,  facciano evolvere questo paese anche sul piano della qualità della 

vita, della socialità e per la crescita dei livelli culturali e di civiltà. 

Grazie.
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INTRODUZIONE

La Repubblica di San Marino ha una lunga storia e ha spe-

rimentato molte fasi economiche e sociali, alcune di intensa crescita altre 

di crescita ridotta. Nell’ultimo secolo le trasformazioni si sono succedute 

con una velocità forse mai registrata prima, dalle emigrazioni verso territori 

nei quali si poteva aspirare ad una vita migliore, al boom economico degli 

anni ‘60/’70 fino alle fragilità di bilancio della fine degli anni ’90, agli episo-

di più recenti di tensione con la “vicina”, importantissima, Italia.

In ogni epoca si sono verificati problemi che hanno trova-

to soluzioni, a volte un po’ lente nel concretizzarsi, altre volte, come colpi 

di genio, repentine nell’attivarsi e nell’attivare effetti positivi. Sempre, gli 

autori di queste importanti fasi della vita della Repubblica di San Marino 

hanno affrontato le situazioni correnti passando attraverso confronti poli-

tici, tensioni parlamentari, coinvolgimento più o meno esteso della popo-

lazione: nulla è stato banale, nella maggior parte dei casi la democrazia 

ha giocato la propria carta, e le soluzioni sono state accettate dal Paese 

pur di proseguire il cammino millenario della Repubblica garantendo con-

dizioni di benessere e libertà dei cittadini sammarinesi.

Questo grande anelito di benessere e libertà è fondamenta-

le anche in questo particolare momento storico, segnato da un progressi-

vo disorientamento sul futuro dell’economia della Repubblica di San Mari-

no. Individuare nuove traiettorie sostenibili alla luce delle mutate condizioni 

dell’agire economico internazionale e alla luce dei nuovi assetti istituziona-

li, politici e civili mondiali non è semplice e richiede tutte le informazioni, le 

sensibilità, le competenze e il senso di amore per il Paese disponibili. 

Il compito dei Partiti, delle Organizzazioni dei Lavoratori e di 

quelle degli Imprenditori, delle Organizzazioni Professionali e di quelle Civili, 

del Parlamento e di tutte le cariche istituzionali, è reso ancor più complesso, 

e aggiungeremmo stimolante, per il fatto che decidere sul futuro dell’eco-

nomia sammarinese significa decidere sul futuro della società sammarine-

se, coinvolgendo la dimensione politica, sociale, culturale, ambientale e in 

generale civile, dell’essere Paese: Repubblica di San Marino.

Per questo ha molto senso parlare di Progetto di Sviluppo 

della Repubblica di San Marino, e meno di Progetto Economico, anche 

quando si volesse argomentare che senza un progetto economico non si 

riuscirà a finanziare un progetto sociale: l’uno non è conseguenza dell’al-

tro; l’uno rappresenta l’altro lato della medaglia e reciprocamente si ren-

dono possibili. Un percorso di sviluppo economico deve trovare eco in un 

contesto sociale coerente, per evitare esperienze stravolgenti, l’uno deve 

fertilizzare e consentire l’evoluzione dell’altro: è un percorso da realizzare, 

che deve innescare processi di miglioramento e innovazione, non un cam-

biamento che crea conflitti e benefici poco sostenibili. Il Progetto di Svi-

RAPPORTO SUL SISTEMA MANIFATTURIERO SAMMARINESE
a cura di Antonello E. Scorcu - Edoardo Gaffeo - Denis Cecchetti
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luppo della Repubblica di San Marino deve riguardare tutti gli attori, tutte 

le “controparti” o “aventi diritto”. 

In questa fase storica, inoltre, la riflessione sullo sviluppo 

della Repubblica di San Marino va affrontata sia su “questioni interne”, con 

la comprensione dei fondamentali da valorizzare, sia su “questioni esterne”, 

con la ridefinizione delle relazioni con la Repubblica Italiana, con l’Unione 

Europea e con terze realtà statuali e sopranazionali. 

A livello estero, o di politica internazionale, oltre all’impor-

tantissimo Accordo di Cooperazione con l’Italia, occorre porre al centro 

della riflessione e dell’azione politica una rinnovata stagione di relazioni con 

l’Unione Europea, con la quale ci sono più ipotesi operative a disposizio-

ne della Repubblica di San Marino attraverso le quali rafforzare le sinergie 

in ambito europeo. Inevitabile ragionare, quindi, sulle esigenze di aggior-

nare alcune parti, e introdurne di nuove, dell’Accordo di Cooperazione e 

Unione Doganale con l’UE parallelamente alla definizione e negoziazione 

dell’Accordo con l’Italia. 

Se è vero che il “mondo a noi più famigliare” è in buona par-

te rappresentato dall’Italia e dall’Europa, il “mondo non è tutto qui”, soprat-

tutto alla luce dei processi di riorganizzazione dell’economia internazio-

nale ai quali San Marino non è indifferente: ci sono potenziali interessan-

tissimi Partner in ogni Continente. Il futuro della Repubblica di San Mari-

no potrà trarre notevoli benefici da una nuova stagione di Accordi Bilate-

rali con nuovi Partner.

In questo percorso interno al Paese già stanno emergen-

do idee su specifici aspetti del sistema economico sammarinese, e anche 

questo documento esprimerà qualche idea in merito. L’approccio che gui-

derà il lavoro intrapreso da CSdL seguirà tuttavia un’altra logica. Dappri-

ma analizzeremo i principali sottosistemi della comunità sammarinese e 

poi, al termine, verranno delineati i tratti distintivi di una Visione Strategi-

ca che, si ritiene, possa meglio garantire un futuro di benessere e libertà 

alla comunità sammarinese.

Il presente Rapporto sul Sistema Manifatturiero della Repub-

blica di San Marino è la prima analisi compiuta dal Gruppo di Lavoro di 

SANMARINOLAB, alla quale seguirà quella sul Sistema Turistico, il cui Rap-

porto sarà presentato nell’autunno 2008, per poi presentare il Rapporto sul 

Sistema Bancario-Finanziario nella primavera 2009, concludendo la serie 

delle analisi con la presentazione del Rapporto sul Sistema dei Servizi alle 

Imprese e alle Persone nell’autunno 2009.

Nella primavera 2010 sarà presentato il documento conclu-

sivo, espressione della Visione Strategica ritenuta più coerente e di mag-

gior prospettiva per il futuro della Repubblica di San Marino, Visione in se 

stessa descrittiva del Progetto di Sviluppo della Repubblica di San Mari-

no promossa da CSdL.

Il Rapporto sul Sistema Manifatturiero che si svilupperà nel-

le prossime pagine si compone di quattro capitoli e di alcune sezioni più 

analitiche, riportate in appendice, a supporto delle valutazioni esposte nei 

capitoli precedenti.

Nel primo capitolo, si inquadra l’ambito di analisi nel quale ci si 

muove, il sistema economico sammarinese; unico e non paragonabile ad altri 

piccoli stati né a distretti o micro-aree economiche italiane ed estere.

Nel secondo capitolo, si propongono alcune misurazioni di 

natura quantitativa del sistema manifatturiero sammarinese. L’assenza di 

serie statistiche di lungo periodo, di analisi di dettaglio pregresse e la ridot-

ta utilità di analizzare i bilanci delle società sammarinesi hanno complicato 
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alcune componenti dell’analisi ma il quadro quantitativo e qualitativo che 

ne emerge è sufficiente ai fini di studio del presente lavoro.

Nel terzo capitolo, si avanzano alcune valutazioni sui nume-

ri e sui fatti emersi nel secondo capitolo, delineando una rappresentazio-

ne del sistema manifatturiero con punti di forza e di debolezza, e portando 

l’attenzione su aspetti ritenuti cruciali in qualsiasi decisione di politica eco-

nomica orientata allo sviluppo piuttosto che alla gestione contingente.

Nel quarto capitolo sono riportate alcune conclusioni che 

rappresentano le indicazioni di politica economica ritenute coerenti con 

la volontà di valorizzare il sistema manifatturiero, nell’ottica di un’evolu-

zione e rafforzamento nel corso del tempo. In questa parte del Rapporto 

si intuiscono i principi ispiratori del Gruppo di Lavoro condivisi assieme a 

CSdL: valorizzare l’esistente, supportarne un’evoluzione economicamen-

te sostenibile ed eco-compatibile, diffondere la conoscenza e le miglio-

ri condizioni di realizzazione professionale, fare sistema con l’Italia e nel-

lo specifico con il Comprensorio nel quale San Marino è inserita, perse-

guire l’eccellenza.

A supporto di alcune idee sostenute nei vari capitoli, in 

appendice, vengono allegati alcuni Approfondimenti.
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CAPITOLO 1- UNA VISIONE D’INSIEME 
DELL’ECONOMIA SAMMARINESE

Nell’affrontare l’esame delle principali caratteristiche, dei 

punti di forza e di debolezza e delle prospettive di crescita del settore 

manifatturiero della Repubblica di San Marino (SAN MARINO), appare 

opportuno partire da un’analisi centrata su alcune variabili aggregate, 

focalizzandoci inizialmente su alcuni aspetti di natura macroeconomi-

ca. Tale scelta trova una propria motivazione sulla base di due ragioni 

strettamente legate tra loro. 

In primo luogo, il settore manifatturiero contribuisce in 

maniera significativa – molto più elevata di quanto registrato dalle prin-

cipali economie industriali dell’area OCSE − alla generazione della ric-

chezza economica di SAN MARINO. 

Anche con riferimento ai piccoli paesi, San Marino, nel 

gruppo dei sistemi economici evoluti si caratterizza per un peso ridot-

to del settore terziario e per un’importanza relativamente maggiore di 

quello secondario. 

La successiva Tabella 1.1 per il periodo 1998-2004 con-

fronta la quota di lavoratori impiegati nell’industria di SAN MARINO con 

quella del Lussemburgo, paese non equiparabile a SAN MARINO per 

molti aspetti ma che a livello internazionale è considerato un classico 

caso di forte specializzazione settoriale (come noto, nel settore bancario 

e finanziario). I dati illustrano chiaramente la specificità sammarinese.

Tabella 1.1. La specializzazione produttiva del Lussemburgo  
e di San Marino
 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Occupati nell’ industria (% degli occupati totali)
 Lussemburgo 25 24 23 22 22 22 21 21 
 San Marino 41 40 40 41 41 41 41 41 
Occupati nei servizi (% degli occupati totali)
 Lussemburgo 73 74 75 76 77 77 77 78 
 San Marino 54 55 57 58 59 58 59 59

Fonte: Banca Mondiale; Bollettino Statistico, anni vari

Inquadrare il tema della relazione tra settore manifatturie-

ro ed economia nel suo complesso al fine di identificare la natura e la 

portata di un eventuale vantaggio competitivo sammarinese nella pro-

duzione manifatturiera diventa quindi rilevante, specialmente se uno 

degli obiettivi che ci si prefigge di raggiungere consiste nel disegnare 

scenari relativi alla capacità dell’economia di SAN MARINO di compe-

tere sui mercati globali. 

In secondo luogo, e proprio alla luce di quanto appena ricor-

dato, l’utilizzo di dati di contabilità nazionale – disponibili per un orizzonte 

temporale quasi decennale, sebbene non sempre immediatamente omoge-

neizzabili né tempestivamente aggiornati − permette di individuare alcune 

tendenze di fondo che il settore manifatturiero condivide con (ed in qual-

che modo impone a) l’economia di SAN MARINO nel suo complesso. Data 

l’assenza di fonti statistiche sufficientemente strutturate a livello settoria-

le e microeconomico, ciò può rivelarsi una metodologia d’indagine profi-

cua, ancorché obbligata.
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IL RUOLO DEL SETTORE MANIFATTURIERO 
NELL’ECONOMIA SAMMARINESE

La misura del valore di mercato dell’attività economica rea-

lizzata in un anno all’interno di un paese può essere scomposta in quote 

attribuibili alle unità economiche operanti in differenti settori, definiti sulla 

base della tipologia dei beni e servizi finali prodotti. Nel caso di SAN MARI-

NO il peso relativo dei principali settori economici1 nella formazione della 

ricchezza è rimasta nell’ultimo decennio praticamente invariata (Figura 1.1). 

Il peso che il settore manifatturiero (industria in senso stretto) gioca nella 

formazione del Prodotto Interno Lordo (PIL), misurato in termini reali (cioè 

al netto dell’inflazione) per il periodo 1999-2006, ha oscillato tra il 40,4% e 

il 42%, attestandosi nel 2006 – ultimo anno per il quale disponiamo di dati 

completi − al 41,1%. Tenendo inoltre conto dell’apporto del settore delle 

costruzioni, la quota di PIL generata dall’industria nel suo complesso sfio-

ra, lungo l’intero orizzonte temporale considerato, il 50%. 

Circa la metà del PIL di SAN MARINO è quindi attribuibile 

al comparto industriale. Come già rilevato, si tratta di valori di gran lunga 

superiori a quelli registrati dai paesi industrializzati dell’area OCSE, per i 

quali il contributo dell’industria in senso stretto è attorno al 20%, mentre 

quello dell’industria nel suo complesso (compreso quindi il settore delle 

costruzioni) non arriva al 25%. 

1  La classificazione utilizzata dall’Ufficio Programmazione Economica e Centro Elaborazioni Dati e 

Statistiche di San Marino, comparabile con la classificazione ATECO 2002, distingue tra i seguenti settori: 

1. agricoltura; 2. manifatturiero; 3. costruzioni e impianti; 4. commercio; 5. trasporti e comunicazioni; 6. 

credito e assicurazioni; 7. servizi; 8; settore pubblico allargato. 

Da un punto di vista generale, un secondo aspetto da sot-

tolineare è la dimensione dell’apporto del settore credito e assicurazioni, 

che nell’economia di SAN MARINO pesa per circa il 17%, a fronte di un 

analogo valore per i paesi OCSE dell’ordine del 6%. Questi due settori – 

industria e finanza – sembrano perciò identificare almeno a grandi linee il 

modello di specializzazione dell’economia Sammarinese.

Figura 1.1. Composizione settoriale del PIL

In realtà, la definizione di un modello di specializzazione 

sammarinese da adottare in modo comparativo a livello internazionale 

sulla base di questi pochi dati richiede comunque particolare cautele, 

a causa di due fenomeni tra loro interrelati. 

In primo luogo, la limitata dimensione territoriale (e quin-
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di economica) di SAN MARINO, che ne fa un vero e proprio micro-sta-

to.  In secondo luogo, il fatto – evidenziato da un’amplissima lettera-

tura di carattere empirico, e spiegato da un’altrettanto ampia lettera-

tura di carattere teorico – che in generale la distribuzione geografica 

delle attività economiche è tutt’altro che omogenea, ma tende invece 

a concentrarsi (clusterizzarsi) su porzioni territoriali limitate e ben defi-

nite. Per la generalità dei paesi industrializzati, il calcolo di valori medi 

a livello nazionale − in termini di quota attribuibile ai singoli settori sul 

totale del PIL − tende quindi a nascondere un quadro locale estrema-

mente variegato. A titolo di esempio, nella limitrofa provincia di Rimini 

il peso del settore industriale sul totale del valore aggiunto è stato nel 

2004 pari al 20,5%, valore in linea con la media internazionale. Accanto 

a ciò, tuttavia, in  ben 8 comuni (su 20) della stessa provincia (Coriano, 

Mondaino, Montegridolfo, Poggio Berni, Saludecio, San Clemente, San 

Giovanni in Marignano e Verucchio) la quota di PIL attribuibile all’in-

dustria è risultata superiore al 40% (arrivando a picchi del 62%), una 

situazione cioè del tutto paragonabile a quella di SAN MARINO. 

Figura 1.2. Composizione settoriale del PIL in termini di occupati totali

Se si osserva la struttura settoriale dell’economia samma-

rinese con riferimento alla quota degli occupati totali per singolo settore 

(Figura 1.2), emerge come il peso complessivo dell’industria (manifat-

turiero più costruzioni), pur rimanendo di gran lunga il più importante, 

risulti meno accentuato (oscillando tra il 40% e il 42% lungo l’orizzon-

te temporale considerato). Lo stesso accade, in modo ancora più evi-

dente, per il settore finanziario, la cui quota in termini di occupati totali 

raggiunge nel 2006 il 4,1%, a fronte di una corrispondente quota in ter-

mini di PIL del 17,4%. Il fenomeno opposto si verifica invece in manie-

ra significativa per i comparti del commercio, dei servizi e della pubbli-

ca amministrazione, per i quali la quota in termini di occupati è supe-

riore alla corrispondente quota del PIL.
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Ovviamente, lo scostamento tra le due precedenti grandez-

ze riflette una differenza in termini di produttività media del lavoro, definita 

come il prodotto ottenuto per ogni lavoratore occupato a livello di settore 

economico. Questo aspetto verrà successivamente ripreso ed ampliato in 

vari passaggi nell’ambito del Rapporto. 

È interessante osservare, infine, come nel corso del perio-

do sotto esame si sia verificato uno spostamento apprezzabile di peso sul 

totale degli occupati a vantaggio del settore dei servizi privati a scapito, in 

primo luogo, del settore pubblico allargato. Ciò nonostante, le rispettive 

quote in termini di PIL siano rimaste, nello stesso periodo, sostanzialmen-

te invariate. L’osservazione dei dati sembra quindi suggerire un migliora-

mento della produttività nel settore pubblico durante l’ultimo decennio, a 

fronte di una costante perdita di efficienza produttiva nel settore dei servi-

zi privati o, forse più correttamente (ma con implicazioni di politica econo-

mica del tutto diverse) un forte recupero di produttività da parte del setto-

re pubblico nei confronti di quello privato, ottenuto tramite un contenimen-

to della dinamica di crescita del settore pubblico allargato.

Tabella 1.2. Occupati nel settore pubblico e privato
1997 Giugno 2007

Occupati settore pubblico allargato 4.076 4.192
Occupati settore privato 9.808 15.429
Occupati nel settore pubblico  per occupato nel privato 41,6% 27,2%

Una volta analizzata l’evoluzione della composizione set-

toriale della ricchezza annua prodotta all’interno dell’economia Samma-

rinese, cioè gli ingredienti e le dosi utilizzate per la preparazione della 

proverbiale torta, è necessario soffermare lo sguardo alla dimensione 

della torta stessa. L’indicatore generalmente utilizzato per misurare il 

tenore di vita di un paese, nonché la sua evoluzione nel corso del tem-

po, è il PIL reale pro-capite, vale a dire la quantità di beni e servizi finali 

disponibili al cittadino tipo in un dato momento.2 La Figura 1.3 riporta 

il tasso di crescita di tale indicatore durante il periodo 1998-2006 per 

l’economia di SAN MARINO. L’inizio del nuovo decennio sembra aver 

coinciso con una brusca frenata del tasso medio di crescita del PIL pro-

capite, che nel corso del 2002 è addirittura diminuito di quasi il 2% e 

si è fermato all’1.16% nella media del periodo 2000-2006.3 Ciò nono-

stante, nel periodo di riferimento la crescita media è stata del 2,3%, 

una performance notevolmente superiore rispetto all’Italia.4

2  Tecnicamente, si tratta quindi di dividere il PIL misurato a valori costanti (per tenere conto dell’infla-

zione) per il corrispondente numero di cittadini residenti. 

3  Tale dinamica, entro certi limiti, potrebbe risentire degli aggiustamenti nei metodi di calcolo degli aggre-

gati macroeconomici.

4  Gli anni ’90 sono stati un periodo di crescita particolarmente vivace del PIL reale di SAN MARINO. 

Il valore medio annuo nel decennio è risultato di poco inferiore all’8%, a fronte di un analogo valore per 

l’Italia attorno all’1%.
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Figura 1.3. Tasso di crescita del PIL reale pro-capite

Anche limitandosi a considerare semplicemente la crescita 

del PIL reale, non in termini pro-capite ma assoluti, appare evidente come 

l’economia di SAN MARINO si sia dimostrata negli ultimi 10 anni partico-

larmente vivace, pur dovendo registrare una brusca frenata nel 2002. La 

Figura 1.4 riporta inoltre il tasso di crescita del PIL reale delle due regio-

ni limitrofe – Emilia Romagna e Marche – nonché quello dell’Italia e, a fini 

comparativi per dimensioni territoriali, di un piccolo paese UE come Lus-

semburgo.

Figura 1.4. Tasso di crescita del PIL reale

L’andamento ciclico dell’economia di SAN MARINO presenta una 

correlazione molto bassa sia con quello dell’Italia, sia con quello delle due regioni 

confinanti (Tabella 1.3). Se si considera l’intero orizzonte temporale a disposizione 

(1998-2006), il valore più elevato per le economie limitrofe si registra per la regio-

ne Marche, mentre in valore assoluto il valore maggiore del coefficiente di corre-

lazione del tasso di crescita del PIL reale, pur mantenendosi a livelli assoluti deci-

samente bassi, si ha con il Lussemburgo, paese che presenta un grado di inte-

grazione commerciale con SAN MARINO praticamente nullo. Il ridotto grado di 

conformità delle fasi cicliche tra l’economia di SAN MARINO e gli altri paesi può 

ulteriormente essere apprezzata restringendo l’orizzonte temporale sul quale cal-

colare gli indici di correlazione, soffermandosi esclusivamente sulla parte disponi-

bile dell’attuale decennio (2001-06), caratterizzata da una generalizzata riduzione 

della crescita. In questo caso, il ciclo di SAN MARINO segue più da vicino quel-
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lo Italiano (anche se con una correlazione ben inferiore al 50%), l’economia limi-

trofa più importante diviene ora quella della regione Emilia Romagna, e la corre-

lazione con Lussemburgo diventa negativa.

Ciò suggerisce che l’economia di SAN MARINO, nonostan-

te sia fortemente integrata con quella dell’Italia, e attraverso questa con il 

resto dell’economia mondiale, è probabilmente soggetta a influenze ester-

ne in grado di generare uno sfasamento del ciclo rispetto a quello dei sui 

principali partner commerciali.

Tabella 1.3. Correlazione tra le fasi cicliche dell’economia  
di San Marino e altre economie

Emilia 
Romagna

Marche Italia Lussemburgo

Correlazione 1998-06 0.16 0.24 0.16 0.31
Correlazione 2001-06 0.33 -0.06 0.43 -0.3

Secondo la maggioranza degli analisti, ad esempio, la for-

te battuta d’arresto del 2002 è da attribuirsi in gran parte ad una cospi-

cua uscita dal sistema creditizio Sammarinese di fondi, rientrati in Italia 

a seguito all’entrata in vigore dell’amnistia finanziaria nota come scu-

do fiscale. Nulla a che vedere, quindi, con l’economia reale propria-

mente detta, ma un evento comunque in grado di provocare importan-

ti ripercussioni sul meccanismo di finanziamento del tessuto produtti-

vo nazionale. A questo scossone negativo proveniente dall’esterno si 

è aggiunta inoltre la necessità di una improcrastinabile e forte manovra 

di riequilibrio dei conti pubblici, che l’anno precedente avevano spe-

rimentato un deficit elevato, con un rapporto fabbisogno/PIL pari al 

15% (Tabella 1.4).

Tabella 1.4. Indicatori di bilancio di SAN MARINO
2001 2002 2003 2004 2005

Avanzo primario -191,70 -5,60 22,20 29,30 46,70
Avanzo pregresso 55,60 -70,30 -75,90 -53,70 -24,40
Saldo -136,1 -75,9 -53,7 -24,4 22,2

Rapporto fabbisogno/PIL -14,95% -8,12% -5,62% -2,18% -1,87%

Non si può non notare, tuttavia, come la dinamica del PIL 

pro-capite fosse già rallentata nei due anni precedenti, e che il rimbalzo 

successivo abbia manifestato una scarsa dinamicità, lasciando così intra-

vedere la possibilità che le cause della diminuzione della crescita durante 

questa parte del decennio siano molte, e tra loro articolate. La semplice 

ispezione grafica non consente di escludere la presenza di un cambiamen-

to del ritmo della crescita, con il sistema economico sammarinese che si 

porta stabilmente su livelli di crescita inferiori a quelli precedenti.  

Nell’impossibilità di svolgere un’analisi econometrica appro-

fondita − che necessiterebbe di serie storiche molto più lunghe di quelle attual-

mente disponibili − stabilire se il fenomeno sotto osservazione debba esse-

re interpretato come una discontinuità strutturale in grado di cambiare stabil-

mente le prospettive di crescita del benessere dei cittadini di SAN MARINO, o 

più semplicemente come un aggiustamento di carattere temporaneo in segui-

to a shock provenienti dall’esterno, risulta di fatto impossibile. 

Ciò nonostante, possiamo ricorrere ad una opportuna scom-

posizione del dato aggregato, allo scopo di identificare le fonti stesse della 

crescita del PIL reale pro-capite e di provare a delineare, per tale via, alcu-

ni ragionamenti di scenario.  
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LE FONTI DELLA CRESCITA DELLA REPUBBLICA  
DI SAN MARINO

L’idea di fondo dell’analisi sviluppata in questo paragra-

fo consiste nel proporre una scomposizione della quantità di beni e servi-

zi finali mediamente disponibili per i cittadini in grado di tener conto delle 

peculiarità di SAN MARINO, in particolare della sua caratteristica di micro-

stato nel quale una parte significativa della forza lavoro (circa un terzo) è 

composta da lavoratori frontalieri, vale a dire lavoratori non residenti che 

svolgono la loro attività all’interno del territorio di SAN MARINO. 

Definiamo con Y il PIL reale, con N la popolazione residen-

te complessiva, con L gli occupati totali e con LD gli occupati residenti 

(domestici) nel territorio di SAN MARINO. Il numero dei lavoratori fronta-

lieri è quindi implicitamente definito da L – LD. A questo punto il PIL rea-

le pro-capite può essere espresso con Y/N, e a sua volta essere scompo-

sto nel seguente modo:

relazione che è chiaramente sempre vera per costruzione. In 

altri termini, l’identità appena rappresentata esprime quanto segue:

PIL reale pro-capite =  Produttività media del lavoro 

 × Quota della popolazione occupata 

 × Rapporto tra occupati totali e occupati domestici

Si tratta della rappresentazione formale di una proprietà fon-

damentale e tutto sommato intuitiva, ovvero che la quantità di beni e ser-

vizi che ogni cittadino sammarinese può consumare dipende da: 

quanto ciascun lavoratore è in grado di produrre, date le possibilità tecni- ·
che e la composizione settoriale dell’economia, cioè la produttività media 

del lavoro; 

quanti residenti sono occupati (in percentuale rispetto alla popolazio- ·
ne totale); 

il rapporto tra gli occupati totali (indipendentemente dalla residenza) e  ·
l’ammontare di residenti occupati.

Mentre di norma – cioè per paesi sufficientemente grandi − il 

rapporto tra occupati totale e occupati residenti viene trascurato in quanto 

ragionevolmente approssimabile a 1, nel caso di un micro-stato come SAN 

MARINO esso deve essere preso in considerazione in maniera esplicita. In 

particolare, l’identità sopra proposta stabilisce che il PIL reale pro-capite può 

crescere solo nella misura in cui si registra una crescita della produttività media 

dei lavoratori, e/o una crescita della percentuale della popolazione residen-

te che ha un impiego, cioè del tasso di occupazione, e/o una crescita della 

quota di lavoratori frontalieri sul totale degli occupati. La crescita del PIL rea-

le pro-capite sarà perciò il risultato della somma algebrica dei tassi di cresci-

ta delle tre componenti, con eventualmente i tassi positivi di una o più com-

ponenti a controbilanciare quelli negativi delle altre.

Il contributo (positivo o negativo) garantito al tasso di cre-

scita del PIL reale pro-capite (riportato in Figura 1.3) da parte di ciascuna 

delle tre fonti della crescita – produttività media del lavoro, quota dei resi-

denti occupati, e ruolo dei frontalieri − è raffigurato in Figura 1.5

L’intensità della crescita dell’economia sammarinese è 
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descritta dalla altezza delle barre verticali (analogamente a quelle della 

Figura 1.3), distinte nelle tre componenti appena ricordate. 

Appare evidente come la diminuzione del tasso di crescita 

del PIL pro-capite intervenuta a partire dal 2000 non possa essere attribu-

ita ad un rallentamento generalizzato e proporzionale dei tassi di cresci-

ta delle tre componenti, ma ad una dinamica molto più complessa. In ben 

cinque casi su sette, ad esempio, l’apporto netto dato alla crescita econo-

mica dalla dinamica del tasso di occupazione della popolazione residente 

è risultato negativo, particolarmente all’inizio della decade. 

La dinamica della produttività media, al contrario, pur 

registrando una diminuzione della crescita media rispetto agli ultimi anni 

del decennio precedente, nel periodo 2000-2006 ha mantenuto in gran 

parte valori positivi, un risultato rimarchevole, specie a fronte della per-

formance negativa dell’Italia.  In due sole occasioni, infine, l’apporto netto 

fornito dalla variazione della quota dei lavoratori frontalieri sul totale degli 

occupati è risultato negativo (e per valori complessivamente modesti). Tali 

casi sono concentrati nella seconda parte del periodo esaminato. 

È opportuno ricordare come, in generale, in un’ottica di lun-

go periodo (ad esempio, alcuni decenni) l’aumento del prodotto pro-capi-

te non può che essere legato in via principale agli incrementi della produt-

tività del lavoro, dato che la quota della popolazione residente occupa-

ta ha per definizione un valore massimo invalicabile a 1. In un micro-stato 

come SAN MARINO, tuttavia, la crescita del tenore di vita nel lungo perio-

do è inoltre associata al peso che si desidera dare ai lavoratori frontalieri. 

Queste considerazioni aprono la strada ad alcuni ragiona-

menti sui possibili scenari di regolazione pubblica delle fonti della cresci-

ta, sia nel medio che nel lungo periodo.

Figura 1.5. Scomposizione del tasso di crescita del PIL reale pro-capite 
nelle tre fonti: 

(i) variazione della produttività media del lavoro; (ii) variazione della quota di occupazione domestica; (iii) variazione del peso dei 

lavoratori frontalieri sul totale degli occupati

In effetti, ciascuno dei tre fattori alla base della crescita del 

benessere economico dipende da fattori, incentivi e politiche pubbliche 

diversi tra loro, anche se in molti casi strettamente interconnessi o addirit-

tura complementari. Approfondiremo questi temi nel resto del Rapporto, 

soprattutto con riferimento al settore manifatturiero, mentre in questo pri-

mo capitolo ci limiteremo a introdurre alcuni concetti di fondo.
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1.3 LA PRODUTTIVITA’ DEL LAVORO

Quali sono gli elementi che determinano la produttività del 

lavoratore medio in un determinato paese o in uno specifico momen-

to nel tempo? La ricerca economica ha individuato sei principali fatto-

ri in grado di spiegare la dinamica nel tempo e nello spazio della pro-

duttività del lavoro. 

In primo luogo, essa dipende in maniera cruciale dal patri-

monio accumulato di conoscenza disponibile all’interno del sistema 

economico – la dotazione del cosiddetto capitale umano, vale a dire 

dalle doti naturali, dall’istruzione, dalla formazione, dall’addestramento 

e dalla capacità acquisita sul lavoro dei lavoratori. A parità di altre con-

dizioni, il capitale umano dipende dall’ampiezza, dall’efficacia e dall’ef-

ficienza dei sistemi di istruzione scolastica e professionale disponibi-

li, dal profilo culturale, nonché da un’organizzazione del lavoro e del-

le relazioni industriali volta a favorire l’aggiornamento permanente del-

le forze di lavoro. 

In secondo luogo, la produttività dei lavoratori dipende 

dalla dotazione e dalla qualità del capitale fisico che essi hanno a dispo-

sizione, e quindi dalle scelte di investimento in macchine, attrezzature 

ed infrastrutture da parte delle imprese e della pubblica amministrazio-

ne, e dalla capacità di selezionare i migliori progetti d’investimento da 

parte del sistema bancario. 

Terzo, e strettamente collegato al punto appena tratta-

to, la produttività dipende dalla disponibilità e dal costo di altri input, 

quali il terreno (sia esso destinato all’agricoltura, che a insediamenti di 

natura industriale), l’energia (anche con riferimento alle reti attraverso 

le quali in generale essa viene distribuita agli utilizzatori finali) e le altre 

materie prime indispensabili nei vari processi produttivi.

Un ulteriore elemento – anch’esso nel lungo periodo tra i più 

importanti − che contribuisce alla determinazione del livello di produttivi-

tà di un paese è la sua capacità di sviluppare autonomamente nuove tec-

nologie più efficienti, e/o di assorbire e applicare innovazioni scientifiche e 

tecnologiche generate all’estero (si veda in proposito il riquadro in Appen-

dice “Appropriazione tecnologica: l’evidenza internazionale”).

Quinto, un sistema economico è in grado di generare signi-

ficativi incrementi di produttività se dispone di un tessuto imprenditoriale 

dinamico e di un insieme di manager in grado di organizzare in maniera effi-

ciente la produzione, di sfruttare le economia di scala e di scopo garanti-

te dalla tecnologia e dai mercati nei quali l’impresa opera, nonché di intro-

durre con successo innovazione tecnologiche e organizzative. 

Infine, è fondamentale disporre di un contesto politico e 

giuridico in grado di fornire un sistema di incentivi coerenti con il per-

seguimento di comportamenti individuali economicamente produttivi, 

oltre che alla fornitura di istituti giuridici atti a favorire l’attività econo-

mica e la risoluzione delle controversie di natura contrattuale.   

Da quest’ultimo punto di vista, le peculiarità del sistema 

giuridico ed istituzionale di SAN MARINO possono assicurare in nume-

rosi casi un vantaggio comparato rispetto all’Italia, tuttavia non anco-

ra compiutamente realizzato. 

Un insieme di indicatori relativi ai costi (sia monetari che 

in termini di tempi medi di esecuzione) legati al fare impresa riguar-

danti SAN MARINO e l’Italia e riferiti al 2006, sono riportati nella Tabel-

la 1.5.
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Tabella 1.5. Indicatori relativi al business climate, 2007
San Marino Italia

Tempo per l’avvio di una attività (giorni) 9,2 13

Costo di avvio di un’attività (% di PIL pro-capite) 8,3 15

Costi di licenziamento (settimane di salario) 4 2

Tempo di registrazione della proprietà (giorni) 1-5 27

Costo di registrazione della proprietà (% valore fondiario) 1,5-6 1

Pagamenti delle tasse (numero) 3 15

Tempo di calcolo e pagamento delle tasse (ore per anno) 5 360

Aliquota fiscale (% sui profitti) 17 30,8

Tempo per ottenere il rispetto del contratto (mesi) 24 39

Tempo per completare le procedura di export (giorni) 1 15

Tempo per completare le procedure di import (giorni) 5-21 21

Tempo per chiusura di attività (anni) 1 1

Fonte: IMF - International Monetary Fund

Complessivamente, è possibile affermare che SAN MARI-

NO si differenzia dall’Italia per la maggiore velocità ed economicità delle 

procedure di avvio di un’attività economica, i minori costi di gestione dei 

rapporti con l’amministrazione fiscale, e la maggiore efficienza del sistema 

giudiziario di risoluzione delle controversie, a cui va chiaramente aggiun-

to un regime fiscale più favorevole5. 

Questi elementi da un lato hanno favorito (e potrebbero 

continuare a favorire anche in misura superiore) gli insediamenti produtti-

vi all’interno della Repubblica, ma non sembrano essere selettivi: in altre 

5  E’ superfluo ricordare che nel caso dell’Italia, gli indicatori calcolati sintetizzano entro un valore medio 

situazioni anche molto differenti tra di loro riguardo al ruolo e all’efficacia della pubblica amministrazione. 

Ancor più cruciali sono le diverse situazioni socio-ambientali caratterizzanti le diverse regioni italiane. Nel 

caso di SAN MARINO le stime dovrebbero dare un’indicazione più cogente. 

parole non sembrano potere (o volere) privilegiare l’insediamento di una 

specifica filiera produttiva rispetto alle altre, con la connessa specializza-

zione che invece spesso emerge nelle piccole economie. 

Avviene quindi che il sistema manifatturiero sammarinese 

sia meno caratterizzato rispetto ad altri – non è infatti semplice afferma-

re quali siano le produzioni manifatturiere “tipiche” di SAN MARINO - un 

punto che verrà ripreso con maggiore dettaglio nel successivo Capitolo 2. 

Inoltre, l’intervento diretto all’estero risulta comunque proveniente da zone 

geograficamente contigue (in primis l’Emilia-Romagna e le Marche), eviden-

za della crucialità della conoscenza “informale” dell’ambiente in cui opera 

l’impresa, anche al di là del sistema codificato di regole. Questa conoscen-

za è evidentemente maggiore nei casi di vicinanza geografica.

Diversa appare la situazione quando si analizza la facilità relativa 

alla chiusura definitiva di rapporti contrattuali, siano essi di lavoro o di impresa.  

In definitiva, il sistema Sammarinese sembra contraddistinguersi per una eleva-

ta vocazione alla creazione di nuove imprese e ad una minimizzazione dei rela-

tivi costi amministrativi da un lato, e per la presenza di ostacoli strutturali che 

limitano la riduzione di posti di lavoro una volta creati, dall’altro. Quest’ultimo 

aspetto è riferito ai soli cittadini di SAN MARINO, dato che per i lavoratori fron-

talieri la flessibilità in uscita è, almeno in linea di principio, maggiore.

Il secondo fattore alla base della crescita del PIL reale in termi-

ni pro-capite è dato dalla quota di popolazione occupata sul totale, vale a dire 

da una misura del tasso di partecipazione alla forza lavoro. Come noto, l’offer-

ta di lavoro viene influenzata da fattori demografici, da fattori socio-culturali, e 

da considerazioni legate al salario reale effettivamente percepito, fattori che a 

loro volta sono strettamente collegati a scelte di politica fiscale. 

San Marino ha avviato nel 2006 una riforma del sistema pensio-
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nistico, centrata su un innalzamento dell’età pensionabile (da 60/56 a 65 anni), 

un’estensione del periodo di contribuzione minima richiesto per accedere ai ser-

vizi previdenziali (da 35 a 40 anni), e una diminuzione del coefficiente di sostitu-

zione (dall’87% al 70-80%). Oltre a garantire una maggiore sostenibilità finanzia-

ria del sistema, queste modifiche dovrebbero permettere un significativo aumento 

del tasso di partecipazione quando la riforma entrerà a regime, nel 2019.

Il tasso di partecipazione femminile al mercato del lavoro (al 

68.5% nel 2006), sebbene notevolmente superiore a quello della media euro-

pea (57.2%), è ancora di molto inferiore a quello maschile (76.9%). Da que-

sto punto di vista, l’analisi delle dinamiche dei tassi di partecipazioni vede l’in-

trecciarsi due fenomeni di segno opposto. 

Da un lato, infatti, tendono a rimanere escluse dal lavoro 

soprattutto le donne a bassa scolarità e a basso reddito nella fascia d’età 

compresa tra i 50 e i 60 anni. 

Dall’altro, permangono delle difficoltà di ordine strutturale al 

reinserimento lavorativo delle giovani madri dopo il periodo dedicato alla cura 

dei figli piccoli, in un mercato del lavoro che strutturalmente non è in grado 

di assorbire figure professionali ad alto valore aggiunto, soprattutto alla luce 

del fatto che per questa fascia di popolazione il tasso di scolarità femminile è 

superiore al corrispondente tasso maschile. 

Questi elementi sono in parte riassunti nella Tabella 1.6, che 

riporta i tassi di disoccupazione riferiti a San Marino e ad alcune aree limitro-

fe. Come è immediato notare (e come ampiamente riconosciuto in varie sedi 

ufficiali), nella Repubblica si è in una sostanziale situazione di piena occupa-

zione: il tasso di disoccupazione totale è sostanzialmente più basso rispetto 

a quello delle altre aree considerate. 

Tuttavia bisogna notare come questo risultato sia vero soprat-

tutto per la componente maschile dalle forze di lavoro. Nel caso delle donne, 

al contrario, il risultato in termini relativi non è così brillante (e anzi il tasso di 

disoccupazione sammarinese è anche in termini assoluti più elevato se con-

frontato con quello della Provincia di Pesaro-Urbino).

Sulla scorta di queste considerazioni, il perseguimento 

dell’obiettivo di un aumento del tasso di partecipazione femminile richiede la 

predisposizione di adeguati interventi di politica sociale e fiscale.

Tabella 1.6. Il tasso di disoccupazione a San Marino  
e nelle aree limitrofe
Tasso di disoccupazione 2006

 Maschile Femminile Totale

San Marino 1,8 5,9 3,8

Provincia di Rimini 2,9 6,0 4,2

Regione Emilia-Romagna 2,6 4,3 3,4

Provincia di Pesaro-Urbino 3,2 4,2 3,7

Regione Marche 3,2 6,4 4,5

Italia 5,4 8,8 6,8

Rapporto tra il tasso di disoccupazione di SAN MARINO e 
della Provincia di Rimini

62% 98%

Rapporto tra il tasso di disoccupazione di SAN MARINO e 
della Provincia di Pesaro-Urbino

57% 140%

Rispetto all’Italia, la struttura delle aliquote sui redditi per le 

persone fisiche garantisce un vantaggio per i redditi medi (per redditi com-

presi tra i 28.000 e i 100.000 Euro le aliquote di SAN MARINO sono il 29% e il 

35%, contro il 33% e il 39% dell’Italia), e penalizzanti per i redditi alti (sopra i 

100.000 Euro le aliquote marginali di SAN MARINO passano dal 40% al 50%, 

contro un’unica aliquota del 43% per l’Italia). La terza ed ultima fonte della 

crescita del PIL reale pro-capite è data dall’apporto dei lavoratori frontalieri 
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sul totale degli occupati. Il contributo dei frontalieri, che per il totale dell’eco-

nomia di SAN MARINO ammontano nel 2006 a 5685 unità (30,54% del tota-

le degli occupati), si concentra soprattutto nel settore manifatturiero (43,21% 

degli occupati). La Figura 1.6 evidenzia come nel corso degli ultimi 15 anni il 

ruolo dei frontalieri sia progressivamente cresciuto, riducendo nel contempo 

il loro ruolo di fattore di ammortizzatori del ciclo economico.

Figura 1.6. Quota dei lavoratori frontalieri

La dinamica complessiva della produttività del lavoro risul-

ta dall’interazione dei tre fattori che contribuiscono a determinarla. Si pen-

si, a titolo di esempio, alla qualità media ed al processo di accumulazio-

ne di capitale umano. 

Nell’ottica di una massimizzazione dell’apporto alla cresci-

ta del sistema economico di SAN MARINO, entrambi gli elementi potreb-

bero passare attraverso un maggiore impiego di forza lavoro frontaliera 

altamente qualificata che, se formata all’interno di SAN MARINO, richie-

derebbe lunghi periodi di formazione, e che invece potrebbe essere repe-

rita con maggiore rapidità all’interno dei bacini del lavoro della Romagna 

e del Montefeltro. 

Questa prospettiva si scontra tuttavia con il fatto che attual-

mente la maggioranza dei frontalieri, al contrario, svolge mansioni di bassa 

qualifica, e possiede titoli di studio prevalentemente bassi: il 62,7% è in pos-

sesso di licenza media inferiore, ed un ulteriore 34,7% possiede un diploma 

di scuola superiore. 
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CAPITOLO 2 - IL SETTORE 
MANIFATTURIERO SAMMARINESE

2.1 LE CARATTERISTICHE DEL SETTORE 
MANIFATTURIERO

Nel capitolo precedente ci siamo occupati di fornire una visio-

ne d’insieme del sistema produttivo di SAN MARINO. In particolare abbiamo 

osservato come, rispetto alla media delle economia avanzate, SAN MARINO 

presenti un peso del settore manifatturiero di gran lunga superiore in termini 

di valore aggiunto rispetto alla media dei paesi OCSE. Una conclusione del 

tutto analoga si ottiene non appena si prende in considerazione il numero di 

occupati dipendenti impiegati nel settore dell’industria − manifatturiero (indu-

stria in senso stretto) più costruzioni e impianti − rispetto al totale dei lavora-

tori dipendenti (Tabella 2.1). 

Nonostante negli ultimi due anni si sia registrata una qual-

che flessione delle rispettive quote, il peso dell’industria in senso stretto 

appare comunque preponderante nell’economia Sammarinese.

Tabella 2.1. Il peso degli occupati dipendenti nell’industria

2002 2003 2004 2005 2006
2007

(Giugno)

Manifatturiero 5.819 5.867 5.914 5.998 6.103 6.256
Costruzione e impianti 1.338 1.375 1.430 1.439 1.478 1.550
Totale 16.992 17.118 17.686 17.945 18.614 19.651
Quota manifatturiero (%) 34,25 34,27 33,44 33,42 32,79 31,84
Quota costr. e imp. (%) 7,87 8,03 8,09 8,02 7,94 7,89
Quota industria (%) 42,12 42,31 41,52 41,44 40,73 39,72

In prima battuta sembrerebbe perciò ragionevole ipotizzare che 

il settore manifatturiero – che pesa per il 40% del PIL nazionale − sia in grado 

di determinare la dinamica dell’intera economia sammarinese, con la produt-

tività di quest’ultima trainata dalla produttività del suo settore più rilevante. 

In realtà, un’attenta analisi dei dati disponibili suggerisce 

un quadro più complesso. 

La produttività media del lavoro del manifatturiero non 

risulta infatti pienamente in linea con quella dell’economia nel suo insie-

me, come appare dal grafico riportato in Figura 2.1. Essa presenta, inol-

tre, una volatilità (misurata dalla deviazione standard) pressoché dop-

pia rispetto al totale dell’economia (2.3% e 1.3% rispettivamente).  La 

correlazione tra le due variabili (0.519), pur positiva e significativa, risul-

ta tutt’altro che perfetta. 

Il dato che appare tuttavia maggiormente rilevante ai 

nostri fini è il differente tasso medio di crescita della produttività nel 

periodo 2000-06, che per l’economia nel suo complesso è risultato pari 

all’1,1%, e che per il settore manifatturiero è stato dell’1,7% (oltre il 

50% più elevato).
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Figura 2.1. Confronto tra i tassi di crescita della produttività media  
del lavoro nel settore manifatturiero e quella dell’intera economia  
di San Marino

Occorre osservare che le ragioni di questa parziale “divergenza” 

non possono essere ricercate in una diversa dotazione dello stock di capitale uma-

no caratterizzante il comparto manifatturiero rispetto al totale dell’economia. In 

entrambi i casi, peraltro, la quota di lavoratori qualificati si mantiene sensibilmen-

te bassa rispetto agli standard internazionali, anche se la quota degli occupati con 

titolo di studio della forza lavoro  tende a crescere nel corso del tempo (Figura 2.2). 

Oltre il 60% dei lavoratori dipendenti, indipendentemente dal settore di impiego, 

possiede un titolo di studio di basso livello (licenza elementare, media e diploma 

di qualifica), mentre il peso dei laureati oscilla tra il 3% e il 6%. La corrispondenza 

del profilo per titolo di studio degli addetti nel manifatturiero con quello dell’eco-

nomia aggregata (che comprende quindi anche l’agricoltura, i servizi nel loro com-

plesso e il pubblico impiego) è effettivamente rimarchevole.

Figura 2.2. Lavoratori dipendenti privati, per titolo di studio, settore 
manifatturiero e totale
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Analogamente, il vantaggio comparato legato alla presenza 

di un regime fiscale più favorevole rispetto a quello Italiano non può essere 

visto, di per sé stesso, come un fattore in grado di spiegare la diversa dina-

mica della produttività tra i settori, dato che esso accomuna tutte le attività 

di mercato presenti sul territorio di SAN MARINO.  A riprova di ciò, occorre 

osservare che la capacità di attrazione di investimenti diretti esteri da parte 

del territorio di SAN MARINO riguarda quasi esclusivamente capitali prove-

nienti non da lontani mercati internazionali ma dai territori limitrofi delle Mar-

che e dell’Emilia Romagna. La de-localizzazione produttiva verso SAN MARI-

NO non riguarda prioritariamente, come avviene di solito, il settore manifattu-

riero, ma anche settori che per ovvi motivi non rientrano tra quelli normalmen-

te interessati dal fenomeno, quali i servizi all’impresa e alla persona, costru-

zioni e impianti e commercio.  Sembra esistere, in altri termini, una peculiari-

tà del sistema manifatturiero Sammarinese che ne differenzia la struttura – e 

di conseguenza le fonti della dinamica di medio-lungo periodo − rispetto agli 

altri settori di mercato e dalla pubblica amministrazione, da ricercare rivolgen-

do lo sguardo a determinanti della crescita della produttività media del lavoro 

diverse dalla mera dotazione di capitale umano e dai vantaggi fiscali. In que-

sto capitolo ci soffermeremo, in particolare, sull’importanza giocata dalla capacità di 

sfruttare le possibili economie di scala del tessuto produttivo appartenente al com-

parto manifatturiero, e della capacità di competere sui mercati internazionali facendo 

sistema con le economie limitrofe.

DIMENSIONE D’IMPRESA ED ECONOMIE DI SCALA

Il settore manifatturiero si caratterizza, rispetto agli altri 

settori produttivi dell’economia sammarinese, da una dimensione media 

d’impresa più elevata.  Prendendo come punto di riferimento l’analisi sui 

bilanci di un campione chiuso di 2022 società operanti in SAN MARINO 

pubblicati dalla CCIAA di San Marino, la Figura 1.3 riporta la dimensione 

media d’impresa calcolata usando come indicatore di dimensione il fattu-

rato, per settore e relativa al triennio 2004-06. 

Due aspetti emergono in maniera netta: 

la dimensione media delle imprese appartenenti al settore 

manifatturiero risulta di gran lunga la più ampia; 

nel triennio si assiste ad una dinamica crescente, che oltre-

tutto tende ad assegnare al settore un’importanza via via crescente rispet-

to ai rimanenti comparti produttivi. 

Figura 2.3. Dimensione media (fatturato, in migliaia di euro) d’impresa 
nei settori produttivi dell’economia di SAN MARINO.
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La crescita della dimensione media d’impresa nel manifattu-

riero trova ulteriore conferma estendendo l’analisi su un orizzonte tempora-

le più lungo ed utilizzando un diverso indicatore per misurare la dimensione, 

come evidenziato dalla Figura 2.4, nella quale riportiamo la serie storica del-

la dimensione media d’impresa del settore manifatturiero calcolata sulla base 

del numero medio dei lavoratori dipendenti.

Figura 2.4. Dimensione media (numero di dipendenti) d’impresa nel 
settore manifatturiero 

Scendendo nel dettaglio della distribuzione per dimensione 

delle imprese operanti nel manifatturiero, la Figura 2.5 evidenzia come essa 

segua la tradizionale forma asimmetrica – un numero estremamente ele-

vato di imprese di piccole dimensione, e un numero limitato di imprese di 

dimensione elevata. Occorre peraltro osservare che nel caso di SAN MARI-

NO il peso relativo della coda destra della distribuzione – vale a dire il peso 

delle imprese con dimensione uguale o superiore a 100 addetti sul totale 

– è maggiormente significativo di quanto normalmente osservato nei pae-

si industrializzati.  Questa peculiarità di SAN MARINO va comunque qua-

lificata e inquadrata in una opportuna prospettiva, in grado di tener conto 

del limitato numero di imprese operanti all’interno del territorio e del fatto 

che la coda destra della distribuzione è abitata da unità produttive che in 

termini assoluti rientrano nella definizione di medie imprese. 

Figura 2.5. Distribuzione per dimensione delle imprese del settore 
manifatturiero

L’importanza che la teoria economica assegna alla dimensione 

d’impresa, e quindi alla sua distribuzione all’interno di un settore o dell’inte-

ra economia, è legato in gran parte al concetto di economie di scala. Queste 
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ultime sono presenti quando il costo medio unitario tende a diminuire all’au-

mentare della dimensione d’impresa. 

Una possibile interpretazione relativa alla “divergenza” tra la 

produttività media del lavoro del settore manifatturiero e quella totale dell’eco-

nomia potrebbe quindi essere ricercata nella presenza di economie di sca-

la che, data la struttura dimensionale dei settori produttivi di SAN MARINO e 

il crescente divario tra la dimensione media delle imprese operanti nel mani-

fatturiero e quella delle imprese operanti in altri settori, dovrebbe penalizza-

re queste ultime a vantaggio delle prime. Anticipiamo fin d’ora che da questo 

punto di vista i dati non sono in grado di fornire indicazioni univoche.

Da un lato, se ci si sofferma su un’analisi comparata dei costi 

medi unitari di produzione, l’evidenza empirica sembrerebbe suggerire l’as-

senza di sostanziali economie di scala a livello aggregato. Se queste fossero 

presenti, infatti, i valori dei costi medi unitari di produzione dovrebbero dimi-

nuire all’aumentare della scala produttiva, e quindi per ciascun anno presen-

tare una relazione inversamente proporzionale con la dimensione media d’im-

presa calcolata su base settoriale. La Figura 2.6, al contrario, indica chiara-

mente l’assenza di rendimenti crescenti – il manifatturiero, pur caratterizzan-

dosi per le “grandi” dimensioni non ha costi unitari più bassi degli altri settori 

- anche se nell’ambito del breve orizzonte temporale a disposizione esso ten-

de ad avvantaggiarsi in maniera relativa rispetto agli altri comparti. 

Occorre osservare, tuttavia, che questo risultato potreb-

be dipendere in maniera rilevante dalla tipologia di costi caricati a bilan-

cio dalle imprese e dalla presenza diffusa di strategie aziendali volte alla 

minimizzazione degli obblighi di natura fiscale. La ricostruzione su dati 

contabili del concetto di costo medio unitario di produzione che la teoria 

economica utilizza per la definizione del concetto di economie di scala, 

in altri termini, potrebbe risultare troppo approssimativa e restituire infor-

mazioni distorte. 

Figura 2.6. Costo medio unitario di produzione per settore

D’altro canto, la presenza di economie di scala risulta forte-

mente coerente con la distribuzione settoriale dell’indice di redditività del 

capitale proprio investito (ROE – Return on Equity), vale a dire la misura 

del rendimento garantito dall’investimento in capitale di rischio (Figura 2.7); 

sembrano emergere, in altri termini, economie di scala finanziarie. 

I dati sugli indici di bilancio del campione suggeriscono per-

ciò la presenza di una relazione positiva tra dimensione media d’impresa e 

performance misurabile attraverso la redditività, a tutto vantaggio del set-

tore manifatturiero. Quest’ultimo indicatore della relazione tra dimensione 

ed efficienza è con ogni probabilità più affidabile rispetto ai costi medi uni-

tari, in quanto il ROE è ciò che l’investitore effettivamente considera quan-

do sceglie se effettuare o meno un investimento con mezzi propri. 
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Figura 2.7. Distribuzione settoriale dell’indice  
di redditività del capitale proprio

Il quadro  complessivo che emerge dall’analisi fin qui svolta 

può quindi essere riassunto attraverso la seguente catena logica: 

il settore manifatturiero presenta una dimensione media 

d’impresa più elevata rispetto agli altri settori produttivi; 

questo permette alle imprese del manifatturiero di ottenere 

livelli di efficienza aziendale più elevati;

i dati disponibili non consentono di verificare che tale miglio-

re performance sia dovuta effettivamente allo sfruttamento di economie 

di scala classiche; 

la migliore performance finanziaria aziendale si associa ad 

una dinamica più vivace della produttività media del lavoro, che in ultima 

analisi costituisce il motore ultimo della crescita.

2.3 LA DINAMICA DELLA PRODUZIONE INDUSTRIALE

Come già osservato, i dati di bilancio costituiscono in molti 

casi una modalità di reperimento di informazioni da considerare con cau-

tela, a causa della facilità con la quale la situazione contabile effettiva può 

essere “riorganizzata” a fini fiscali. 

Per ovviare a questa lacuna di dati utili ai fini del presente 

lavoro, si fa ricorso ad una fonte di informazione statistica relativa alla dina-

mica del settore industriale esente da questi problemi. I dati relativi alla pro-

duzione industriale attualmente disponibili vengono infatti calcolati a partire 

dai consumi effettivi di energia elettrica, e rispecchiano perciò fedelmente 

la variazione della produzione intervenuta tra un anno e l’altro. 

La Relazione Economico-Statistica al Bilancio di Previsio-

ne dello Stato, in particolare, riporta il valore degli indici della produzio-

ne industriale per 27 settori del comparto manifatturiero, relativi al perio-

do 2000-06. Si tratta perciò di un set di dati organizzato in forma panel, 

vale a dire osservazioni ripetute nel tempo relative ad un numero costante 

di unità campionarie, per un numero complessivo di 189 osservazioni. La 

nomenclatura dei settori ed il relativo codice utilizzato nel seguito di que-

sto Rapporto vengono riportati nella Tabella 2.2

Anche in questo caso, comunque, le informazioni derivanti 

dalle tecniche statistiche vanno maneggiate con cura. Il numero di impre-

se operanti all’interno di ciascun settore è limitato, e quindi le variazioni 

anno-su-anno degli indici risentono in maniera significativa di eventi, anche 

occasionali, occorsi a una o a poche imprese. In effetti, la volatilità degli 

indici, pur considerata su un orizzonte temporale così limitato, è general-

mente notevole, in alcuni casi anche superiore al 150%.

Un primo aspetto su cui vale la pena soffermarsi riguarda 
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la possibile presenza di una specializzazione di natura settoriale o distret-

tuale. Nel primo caso, sarebbe lecito attendersi una dinamica congiun-

ta di settori tra loro affini; nel secondo, la dinamica congiunta dovreb-

be riguardare, oltre ai settori affini, anche i settori verticalmente integra-

ti a valle e a monte. 

La Tabella 2.3 riporta i valori della correlazione a coppie tra 

i tassi di crescita degli indici di produzione industriale settoriale. Per sem-

plicità di lettura si riportano i valori solo nel caso in cui il coefficiente di 

correlazione sia risultato superiore a 0.5 in valore assoluto: un valore posi-

tivo segnala che i due settori interessati tendono a muoversi nella stes-

sa direzione, mentre un valore negativo indica che i due settori si muovo-

no in direzioni opposte. 

La presenza di specializzazioni settoriali o distrettua-

li dovrebbe delineare delle ben definite “isole” all’interno della tabella a 

matrice. In realtà, dall’analisi degli indici di correlazione non emergono 

“schemi di comportamento” particolari, tali da delineare in maniera chia-

ra e riconoscibile una struttura di relazioni input-output tra i settori indu-

striali domestici. 

Ciò è tutto sommato ragionevole, non appena si consideri 

l’altissimo grado di integrazione del tessuto produttivo di SAN MARINO con 

quello delle regioni limitrofe, che rende questa economia molto più “inter-

nazionalizzata” rispetto alla media delle economie industrializzate. 

In altri termini, le filiere di produzione si snodano da e ver-

so il territorio della Repubblica e i territori limitrofi, senza lasciare intrave-

dere alcun modello di specializzazione distrettuale domestica in grado di 

emergere.

Tabella 2.2. Comparti del settore manifatturiero
db1 Confezione di vestiario in serie dg5 Apparecchi radio-TV e simili

db2 Confezione di biancheria in serie di1 Autoveicoli e autotelai

dc1 Calzaturifici di2 Ceramiche, maioliche e porcellane

dd1 Segagione, stagionatura legno dj1 Piastrelle artistiche

dd2 Falegnameria dj2 Vernici, pitture, smalti, inchiostri

dd3 Mobili e arredamenti in legno dj3 Sostanze chimiche e farmaceutiche

de1 Costruzione di carpenteria metallica dj4 Cosmesi e profumeria

de2 Apparecchiature igienico-sanitarie dk1 Prodotti ausiliari per la casa

de3 Impianti di sollevamento e trasporto dk2 Erboristeria

de4 Macchine utensili dk3 Paste da carta e cartone

dg1 Utensileria dl1 Produzioni cartotecniche

dg2 Macchine lavorazione minerali dl2 Tipografia

dg3 Scatolame e fustame metallico dm1 Articoli per imballaggio e confezioni

dg4 Apparecchi elettrici ed elettronici

vedi tabella 2.3 a fianco

Una volta appurata l’assenza di nette indicazioni di spe-

cializzazione settoriale del comparto manifatturiero sammarinese, rimane 

aperta la questione di quali variabili siano in grado di guidare la dinamica 

dei settori. A tal proposito, si è proceduto alla realizzazione di un eserci-

zio econometrico, i cui dettagli vengono discussi in dettaglio nella sche-

da in Appendice “Un modello panel dinamico per la produzione industria-

le di SAN MARINO”. 
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Tabella 2.3. Correlazioni tra i tassi di crescita degli indici di produzione industriale settoriali

db1 db2 dc1 dd1 dd2 dd3 de1 de2 de3 de4 dg1 dg2 dg3 dg4 dg5 di1 di2 dj1 dj2 dj3 dj4 dk1 dk2 dk3 dl1 dl2 dm1

db1 1.00

db2 - 1.00

dc1 - 0.65 1.00

dd1 0.51 - - 1.00

dd2 0.83 - - 0.56 1.00

dd3 - -0.87 - -0.62 - 1.00

de1 - - - - - - 1.00

de2 0.66 - -0.69 - 0.50 - 1.00

de3 - - - -0.52 - - -0.63 - 1.00

de4 -0.74 - - -0.83 -0.73 - - - - 1.00

dg1 -0.63 - - -0.58 - 0.51 -0.65 - 0.79 - 1.00

dg2 - 0.84 - - - -0.85 - - - - - 1.00

dg3 - - - - - - -0.80 -0.64 - - 0.51 - 1.00

dg4 0.59 -0.62 - - 0.55 0.56 - 0.76 - - - -0.65 -0.69 1.00

dg5 - -0.71 - - 0.65 0.58 - - - - - -0.82 - 0.64 1.00

di1 0.68 - - - 0.58 - - - - - -0.72 -0.51 - 0.74 0.67 1.00

di2 0.51 - - 0.54 0.65 - - - - -0.88 - - - - - - 1.00

dj1 - - - - 0.76 - -0.84 - - -0.79 - - 0.65 - - - 0.67 1.00

dj2 0.72 - - -0.70 -0.52 0.62 - -0.58 0.60 0.68 0.64 -0.55 - - - - -0.55 - 1.00

dj3 - 0.51 - - - - - - 0.68 -0.53 - - - - - - 0.77 0.56 - 1.00

dj4 - 0.61 - 0.85 - -0.57 - - - -0.89 - 0.58 0.67 - - - 0.72 0.67 - 0.56 1.00

dk1 - -0.68 - - - 0.61 - - - - - -0.86 -0.53 0.89 0.86 0.83 - - - - - 1.00

dk2 - - - - - - -0.89 -0.53 - - 0.52 0.97 -0.52 - - - 0.72 - - 0.59 - 1.00

dk3 - 0.80 0.75 0.65 - -0.73 - -0.70 - - - 0.59 0.59 -0.77 - - - - - - 0.59 -0.58 - 1.00

dl1 - - 0.79 - - - - -0.91 - - - - 0.54 - - - - - 0.56 - - - 0.51 0.63 1.00

dl2 - -0.60 - -0.70 - 0.92 - - 0.70 - 0.51 -0.70 - - - - - - 0.71 - - - - -0.57 - 1.00

dm1 0.90 - - - 0.68 - - - - -0.63 -0.65 - - 0.55 - 0.82 0.82 - - - - - - - - - 1.00



36

A livello intuitivo, l’idea consiste nel verificare quale influen-

za esercitino, sulla dinamica degli indici, alcune variabili misurate a livel-

lo aggregato o di sistema. In particolare, è stato stimato un primo modello 

che ha preso in considerazione come variabili esplicative:

il costo del lavoro per unità di prodotto (CLUP), vale a dire una misura  ·
(inversa) del grado di competitività del sistema sammarinese; 

il differenziale tra tassi attivi e tassi passivi applicati dal sistema banca- ·
rio di SAN MARINO, in modo da controllare per l’impatto sulla produzio-

ne industriale derivante da variazioni del grado di tensione sul merca-

to del credito; 

il numero di brevetti per milione di abitanti depositato presso gli uffici del- ·
lo European Patent Office da cittadini residenti in Italia.

Quest’ultima variabile restituisce una misura della capacità 

di innovazione scientifica e tecnologica del maggiore partner commercia-

le di  SAN MARINO, l’Italia, che sulla base di quanto visto in  preceden-

za dovrebbe  associarsi a più alti tassi di sviluppo tecnologico e, quindi, a 

più alti tassi di crescita interni. 

La teoria economica suggerisce che le prime due variabi-

li influiscano negativamente sui tassi di crescita degli indici di produzione 

industriale, mentre l’impatto della terza dovrebbe essere positivo, essen-

do le produzioni innovative tipicamente associate a un’evoluzione più rapi-

da rispetto a quelle mature.

Le stime confermano tali predizioni teoriche, anche se il 

coefficiente che misura l’influenza esercitata da un aumento del numero 

di brevetti depositati da cittadini italiani sulla produzione industriale sam-

marinese risulta non statisticamente significativo. In altri termini, i settori 

industriali di SAN MARINO risentono positivamente delle attività di Ricer-

ca e Sviluppo (R&S) messe in campo all’estero, ma meno di quanto ci si 

aspetterebbe. È interessante osservare, inoltre, che un peggioramento del-

le condizioni sul mercato del credito influisce  quantitativamente di più di 

un aumento del costo del lavoro per unità di prodotto, nonostante sia nota 

la rilevanza dell’autofinanziamento per buona parte delle imprese manifat-

turiere sammarinesi.

Abbiamo poi stimato altri tre modelli, tutti con le stesse 

metodologie statistiche, per mettere a confronto da un punto di vista quan-

titativo l’influenza esercitata da un indicatore di competitività interna – in 

questo caso il CLUP – con la capacità di traino da parte dei sistemi pro-

duttivi limitrofi. Un primo modello ha preso come riferimento il tasso di cre-

scita del PIL reale della Regione Emilia-Romagna; un secondo quello del-

la Regione Marche; un terzo, infine, quello dell’Italia. 

Anche in questo caso le stime confermano le previsioni del-

la teoria economica. 

In particolare, sebbene i tre coefficienti relativi alla crescita 

del PIL esterno siano significativi, l’impatto della crescita reale dell’Italia 

ha un peso quantitativamente superiore rispetto a quello delle due regio-

ni limitrofe; tra queste ultime, poi, la produzione industriale di SAN MARI-

NO risponde maggiormente a variazioni del tasso di crescita del PIL rea-

le delle Marche. 

Tale risultato conferma quanto osservato in precedenza sul-

la base delle semplici correlazioni tra il PIL reale delle medesime aree  su 

un analogo orizzonte temporale (2001-06, vedi Tabella 1.3). 
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CAPITOLO 3 – LE PROSPETTIVE 
DEL SETTORE MANIFATTURIERO 
SAMMARINESE

3.1 ALCUNE RIFLESSIONI SUL COMPARTO 
MANIFATTURIERO SAMMARINESE

Nei precedenti capitoli del Rapporto ci siamo occupati di 

fornire un quadro statistico-econometrico della dinamica e delle peculia-

rità del settore manifatturiero, nonché del suo ruolo complessivo all’inter-

no del sistema economico della Repubblica di San Marino. 

In questo capitolo si tirano le fila delle analisi e dei ragiona-

menti fin qui svolti, presentando in modo talvolta informale alcune possibili 

implicazioni derivanti dall’analisi dei dati. Si è preferito esprimere tali impli-

cazioni direttamente nella forma di possibili proposte di intervento finaliz-

zati alla crescita e al consolidamento della competitività del settore mani-

fatturiero sammarinese. 

UN COMPARTO MANIFATTURIERO TRASVERSALE

Qualsiasi ragionamento di prospettiva sul settore manifattu-

riero di un micro-Stato come SAN MARINO non può prescindere da con-

siderazioni relative alla principale economia con la quale si trova a colla-

borare da un lato, e a competere dall’altro, vale a dire l’Italia. 

Una delle caratteristiche che da sempre ha contraddi-

stinto il sistema manifatturiero italiano è la piccola dimensione del-

le sue imprese, elemento che ha contribuito in maniera determinan-

te a limitare la rilevanza delle economie di scala e organizzative inter-

ne all’impresa. 

Ciò ha storicamente rappresentato un vincolo, ma in deter-

minati periodi storici anche una straordinaria opportunità, data l’elevata 

flessibilità di queste strutture. 

Un parziale sostituto della grande dimensione, laddove 

le condizioni lo rendevano possibile (p.e. in termini di coesione socia-

le, fiducia nei confronti dell’esterno, ecc.), è stato il progressivo emer-

gere, quasi sempre in modo informale e spesso per motivi legati a veri 

e proprie eccezioni storiche (come la contemporanea presenza casua-

le di un nocciolo di imprese operanti all’interno della stessa filiera pro-

duttiva) dei distretti industriali, aree specializzate e geograficamente 

ristrette caratterizzate dall’esistenza di significative economie esterne 

all’impresa ma interne al distretto stesso. 

Nel distretto la conoscenza è spesso di tipo “fisico”, di 

rado legata a investimenti in Ricerca e Sviluppo (R&S) organizzati, e il 

capitale umano degli imprenditori è spesso costituito dalle conoscen-

ze e dal “saper fare” accumulati sul campo, piuttosto che tramite per-

corsi di studio formalizzati. 

Il progressivo esplicarsi degli effetti connessi al progresso 

nelle tecnologie informatiche e di comunicazione, ha tuttavia messo in luce 

con nettezza i limiti di questo modello, adatto alla produzione di prodotti 

tecnologicamente maturi ma scarsamente flessibile quando i mercati di rife-

rimento hanno cominciato ad essere interessati alla sempre più forte con-

correnza di prezzo da parte dei paesi di nuova industrializzazione, di prima 

(Honk Kong, Corea, ecc.) e di seconda generazione (Cina e India). 

Per alcune imprese localizzate nei paesi occidentali la pro-
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gressiva integrazione dei mercati delle merci e dei fattori ha forzato una 

modifica della gamma produttiva verso un miglioramento qualitativo, la dif-

ferenziazione del prodotto, e il suo posizionamento su una gamma supe-

riore − in questo modo evitando una pura competizione di prezzo e ridu-

cendo la pressione sui margini di profitto.

In Italia in taluni casi si è avviata una “ricomposizione” dei 

distretti industriali, volta a un più intenso  sfruttamento delle economie 

esterne, anche tramite interventi pubblici (rientrano in questo ambito le 

leggi del Friuli Venezia Giulia, del Veneto e del Trentino Alto Adige), al fine 

di mantenere la competitività sulle produzioni manifatturiere.

Il comparto manifatturiero sammarinese non ha avuto, per 

le ragioni già ricordate nei precedenti capitoli del Rapporto, una piena inte-

grazione e specializzazione con le aree geograficamente vicine. 

In pratica, SAN MARINO ha ritenuto di non dover necessaria-

mente sfruttare le economie esterne legate alla specializzazione distrettuale, 

poiché queste erano facilmente compensate dai vantaggi legati a un regime 

fiscale e normativo più favorevole rispetto a quello delle aree limitrofe. 

Questo ha avuto come importante conseguenza il fatto che 

il comparto  manifatturiero sammarinese è in media basato su produzioni a 

basso valore aggiunto e con un contenuto tecnologico relativamente bas-

so, non diverso da quanto avviene per buona parte delle produzioni delle 

aree limitrofe, ma al tempo stesso polverizzato su filiere produttive scar-

samente integrate da un punto di visto interno al Paese. 

Peraltro, con la sempre più marcata integrazione dei mercati 

risulta sempre più importante il conseguimento di vantaggi comparati di natu-

ra reale, oltre che finanziari e fiscali. L’integrazione “reale” è infatti un’ulteriore 

leva per accrescere la competitività di un sistema economico.

Tale obiettivo può essere più facilmente perseguito tra-

mite una maggiore integrazione con il sistema economico circostan-

te, permettendo al comparto manifatturiero di SAN MARINO di esse-

re sinergico, in termini anche reali e non solo fiscali, con i distretti mar-

chigiani e romagnoli, con evidenti vantaggi anche dal punto di vista 

istituzionale.

Lo sfruttamento delle complementarità con le aree limitrofe
Date le sue caratteristiche, il settore manifatturiero sammarinese avrebbe probabilmente più da guada-
gnare che da perdere nello sviluppare una maggiore specializzazione su alcune produzioni già localizzate 
nelle aree limitrofe, concentrandosi su alcune fasi produttive ad alto valore aggiunto (ricerca, progetta-
zione, amministrazione e controllo). Inoltre sarebbe possibile inoltre accrescere l’offerta di lavoro sui profili 
che sembrano meglio caratterizzare le professionalità delle fasce più giovani dei lavoratori sammarinesi, 
mentre attualmente sembra accrescere la discrasia fra domanda e offerta di lavoro in SAN MARINO, con una 
sempre maggiore richiesta  di lavoratori frontalieri.

Come abbiamo già avuto modo di osservare a più riprese, 

il sistema manifatturiero di SAN MARINO è, per sua natura, di dimensioni 

limitate. Nel raffronto con altri sistemi economici di dimensioni analoghe, 

in esso il comparto manifatturiero ha un forte peso ma, all’interno dello 

stesso, la specializzazione è relativamente bassa. 

Per via dell’accresciuta mobilità dei due fattori produttivi 

(capitale fisico e lavoro) e della connessa riduzione dei costi di trasporti di 

beni, persone e informazioni, la tendenza che sembra delinearsi con sem-

pre maggiore nettezza a livello internazionale è invece quella di una mag-

giore specializzazione delle diverse aree territoriali che in questo modo 

possono raggiungere più facilmente quei livelli di eccellenza ed efficienza 

richiesti dall’accresciuta competitività dei mercati. In un prossimo futuro è 

quindi probabile che anche l’economia di SAN MARINO sia chiamata ad 

aumentare il proprio grado di specializzazione. 
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Ad un primo livello, la specializzazione è tra macro-settori, 

riassumibili nella tradizionale classificazione primario-secondario-terziario. Da 

questo punto di vista, molti opinion-leader ed esperti sammarinesi danno qua-

si per naturale e ormai per acquisito uno spostamento dell’economia sam-

marinese dal settore secondario a quello terziario6, talvolta non riconoscendo 

appieno il ruolo di asse portante che il comparto manifatturiero ancora svol-

ge nell’ambito dell’economia sammarinese. Per questa ragione, ma soprat-

tutto alla luce del fatto che un riposizionamento strutturale tra macro-settori 

è in generale un processo che richiede tempi lunghi, dell’ordine di decenni, è 

lecito attendersi che la centralità del settore manifatturiero continuerà a essere 

tale anche su un orizzonte temporale che non può essere trascurato. Appare 

perciò necessario soffermare l’attenzione su quali prospettive di specializza-

zione possano essere delineate per il futuro del manifatturiero.

La scelta della specializzazione produttiva
Il comparto manifatturiero di un paese occidentale può mantenere la propria competitività a livello interna-
zionale tramite un adeguato posizionamento sui mercati, come è avvenuto recentemente, per esempio, per 
la Germania. Un obiettivo cruciale è evitare di puntare su produzioni che invecchiano presto, tipicamente 
quelle a basso contenuto tecnologico e quindi a basso valore aggiunto. Per questi beni, spesso altamente 
standardizzati, la competitività è influenzata in primis dal semplice prezzo relativo e quindi dalla dinamica 
dei costi, più favorevole in aree meno sviluppate e con un sistema di protezione sociale ridotto. Per questa 
ragione le probabilità di delocalizzazione di tali produzioni (e quindi di crisi) sono maggiori rispetto a quelle 
produzioni che invece sono in una fase meno matura del ciclo di vita, o che possono basarsi su vantaggi 
comparati di localizzazione legati strettamente a fattori poco mobili.

Qualsiasi sistema economico definito su porzioni territoria-

li ben delimitate – e quindi anche il sistema economico di SAN MARINO 

6  Non a caso si discute sullo sviluppo del “centro finanziario” e sulla “prospettiva turistica”.

− tende a caratterizzarsi in termini di una propria specificità geografica e 

settoriale. Una delle principali lezioni apprese dagli economisti negli ulti-

mi decenni è che la dimensione geografica conta, dato che entro una cer-

ta area territoriale si concentrano in un effetto sinergico competenze pro-

fessionali e capitali relativi a specifiche tipologie di produzione. In questo 

i distretti industriali non fanno eccezione. 

All’interno del distretto le competenze fluiscono, le imprese 

sono in forte competizione tra loro e proprio per questa ragione riescono 

ad essere efficienti, risolvendo un apparente paradosso – la competizione 

costituisce un modo di collaborare a livello sistemico, garantendo il per-

seguimento di forti economie esterne alle imprese ma interne al distretto. 

San Marino, per la “storia” retrostante agli insediamenti 

manifatturieri non è facilmente identificabile come una economia di carat-

tere distrettuale. Il motore principale dello sviluppo manifatturiero è sta-

to soprattutto un vantaggio di costo derivante dalla leva fiscale. Ciò spie-

ga anche perchè San Marino abbia una struttura industriale relativamente 

diversificata, nonostante le dimensioni limitate dello Stato. 

La conseguenza è che, da un lato, in questa situazione si 

evita il problema della dipendenza da un singolo settore, per cui la crisi o 

l’espansione dello stesso rappresenterebbe uno “shock aggregato” di for-

te impatto per l’intero territorio. Sotto questo aspetto il settore manifattu-

riero sammarinese risulta più stabile di quello di buona parte di territori di 

dimensioni analoghe, anche nel confronto con altri piccoli stati sovrani.

Occorre anche chiedersi, tuttavia, quali siano le altre con-

seguenze di questa gamma relativamente ampia di produzioni industria-

li sammarinesi. Nonostante nell’ambito del manifatturiero la dimensione 

media d’impresa sia più elevata che negli altri macro-settori, le imprese 
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di SAN MARINO sono comunque in livello assoluto di piccola dimensione 

(fatto peraltro non sorprendente avendo per termine di paragone l’Emilia-

Romagna o le Marche), e risultano quindi fortemente limitate nell’utilizza-

zione di tecnologie e modalità organizzative in grado di sfruttare le econo-

mie di scala interne, essendo quelle esterne ridotte dal non essere inseri-

ti in un distretto. Peraltro alcuni degli stabilimenti sammarinesi sono inte-

grati in una logica di gruppo industriale (a volte solo stabilimenti di Grup-

pi molto articolati).

3.3 LA MOBILITÀ DEI FATTORI PRODUTTIVI

L’impetuosa integrazione dei mercati reali e finanziari è tal-

volta vista dai piccoli paesi come un fenomeno capace di limitare notevol-

mente il governo delle dinamiche economiche della nazione. Si tratta di 

un dato innegabile, anche se è altresì vero che quanto avviene è un pro-

cesso difficilmente governabile anche da entità di peso maggiore rispetto 

a piccoli stati come SAN MARINO. 

L’integrazione (o la globalizzazione, come spesso viene 

definita) in alcuni casi può essere temuta, ma è una “realtà non eludi-

bile” con la quale rapportarsi, cercando la modalità più favorevole allo 

sviluppo sammarinese. Per questa ragione è vitale (particolarmente per 

le piccole economie) comprendere i principali meccanismi di base sot-

tostanti alle dinamiche in gioco. 

Come già ricordato, il processo d’integrazione economi-

ca accresce la mobilità dei fattori: per usare una metafora, l’integrazione 

tra spazi economici apre una porta che prima era chiusa, e che in quanto 

tale può essere usata sia per entrare che uscire, a seconda della “conve-

nienza relativa”. In ogni caso si aprono opportunità nuove per le imprese 

maggiormente dinamiche e reattive, pronte a cogliere le nuove opportuni-

tà legate alla trasformazione dei mercati.

Il processo d’internazionalizzazione dei mercati impone più 

elevati standard di competitività ed efficienza. In molti casi l’integrazione 

conduce a una differente distribuzione geografica delle filiere produttive, 

che nelle funzioni ad alta intensità di manodopera  vengono de-localizza-

te in paesi a basso costo del lavoro. 

Quale futuro si prospetta per i sistemi industriali dei pae-

si avanzati? Non certo una completa de-industrializzazione. Nel processo 

produttivo almeno due fasi sono difficilmente de-localizzabili in aree con 

lavoratori non qualificati, sia per carenza di capitale umano nello svolgi-

mento di queste funzioni (manodopera qualificata), sia per carenza di capi-

tale fisico (infrastrutture materiali e immateriali): la prima fase, quella del-

la conoscenza della progettazione e dello sviluppo del prodotto e l’ultima 

fase, quella del trasporto e della logistica,. 

Inoltre questa specializzazione delle fasi produttive viene 

rafforzata anche dalle scelte da parte dei lavoratori qualificati di vive-

re in zone di elevata qualità in termini di standard di vita, per esempio 

in termini di servizi sanitari, d’istruzione, d’intrattenimento e di suppor-

to alla famiglia.

Nel caso di una piccola economia come SAN MARINO l’ef-

fetto degli shock esterni può risultare particolarmente rilevante. E’ ancora 

un’eco recente la marcata fase negativa del 2002, spiegata quasi unani-

memente come un riflesso dell’introduzione in Italia del cosiddetto “scudo 

fiscale”, con un connesso significativo deflusso di capitali da SAN MARI-

NO. In un piccolo sistema economico, shock di questo tipo possono avere 
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riflessi sulle entrate fiscali e, nel più lungo andare, sulla stabilità del siste-

ma di protezione sociale sammarinese7. 

Come detto, il processo d’integrazione delle economie di 

mercato tende ad accrescere la mobilità dei fattori, in primo luogo il capi-

tale ma anche il fattore lavoro. Per le piccole economie l’effetto degli shock 

e dell’accresciuta mobilità può rivelarsi forte, particolarmente per quelle 

gamme di produzioni basate sulla concorrenza di prezzo, che possono più 

facilmente di altre venire trasferite in altre zone e paesi. 

Va constatato che le imprese presenti in SAN MARINO 

(gestite da imprenditori sammarinesi, imprenditori originari delle zone limi-

trofe e responsabili di stabilimento, inseriti in Gruppi italiani) sono conno-

tate da una diversa autonomia decisionale di chi le amministra, da una 

diversa propensione a investire sul territorio sammarinese e da una diver-

sa propensione a spostarsi parzialmente o completamente in altre zone 

in Italia e nel mondo.

Questo non suggerisce che le imprese di proprietà samma-

rinese siano “buone” (o più buone) delle altre. L’evidenza empirica a livello 

internazionale si limita ad evidenziare che, in media, le PMI radicate sul ter-

ritorio (il radicamento riguarda le relazioni interpresonali, la cultura impren-

ditoriale e sociale, l’affezione al territorio, ecc.) sono quelle che perman-

gono nel territorio più delle altre. Tali imprese, crescendo, mantengono i 

7  E’ una fonte stessa di fragilità il fatto che la struttura del sistema di welfare, pensata e da realizzarsi in 

una prospettiva di lungo periodo, possa essere soggetta a significativi cambiamenti di breve periodo, del 

tutto incorrelati con la struttura reale dell’economia e del mercato del lavoro. 

legami col territorio e con l’ambiente in cui si sono inizialmente sviluppa-

te anche sviluppandosi al livello internazionale.

La stabilità geografica come asset competitivo
Nella prima fase di crescita dell’impresa, un solido legame con il territorio è un asset competitivo impor-
tante. In una successiva fase di crescita l’impresa aumenta di dimensione e quasi naturalmente, si affaccia 
su altri mercati accrescendo il suo grado di mobilità e di diversificazione territoriale e organizzativa. 
Per SAN MARINO è allora importante mantenere una capacità di generare nuovi imprenditori e nuove 
imprese “in situ”, per sfruttare quella particolare fase del ciclo di vita dell’impresa che la rende particolar-
mente legata e solidale con il territorio. 
Per le imprese di limitate dimensioni per le quali si prospetta un cambiamento generazionale – di norma 
imprese familiari – questo momento può essere anche di distacco dal territorio. In questi casi può essere 
opportuno monitorare tali situazioni, favorendo soluzioni che evitino di depauperare “patrimoni” di cultura e 
di esperienza in un momento delicato dell’evoluzione dell’ impresa.
Per le imprese già di dimensioni rilevanti, per le quali un certo grado di differenziazione territoriale è una 
evoluzione naturale, è opportuno dotarsi degli incentivi volti a mantenere alcune fasi “intellettuali” e produt-
tive particolarmente qualificate all’interno di SAN MARINO.

Una mole enorme di evidenza empirica a livello internazio-

nale ha da tempo messo in evidenza come la decisione di un’impresa di 

delocalizzare in tutto o in parte la produzione dipende da un insieme mol-

to ampio di fattori. 

Certamente un elemento importante riguarda la normativa 

fiscale in generale, e il peso della fiscalità sull’impresa in particolare. Que-

sto, tuttavia, non è l’unico elemento in gioco, e in alcuni casi nemmeno il 

più importante. La disponibilità di capitale, lavoro e competenze locali, non-

ché la presenza di un assetto istituzionale favorevole al fare impresa sono 

elementi cruciali. Ciò che conta nell’attirare investimenti diretti dall’estero 

è perciò la funzionalità di un intero sistema, che va creato nel tempo e raf-

forzato con opportuni interventi di politica economica.

Se è vero che è relativamente facile impiantare uno stabili-

mento a basso valore aggiunto, che non richiede particolari qualificazioni 

per le forze di lavoro assorbite, nel caso si cerchi di insediare investimen-
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ti diretti dall’estero di alto livello è opportuno considerare non solo il fatto-

re capitale, ma anche la disponibilità di fattore lavoro dotato delle oppor-

tune competenze e abilità. A tal fine è importante sviluppare attivamen-

te la formazione del personale, attraverso un attivo coinvolgimento del-

le strutture e delle agenzie formative, attraverso la predisposizione di per-

corsi formativi dedicati. 

In passato per la Repubblica di San Marino sembra essersi 

sviluppato uno “scambio politico” basato, da un lato, sulla bassa fiscalità 

sull’impresa e, dall’altro, sulla relativa stabilità del posto di lavoro, alme-

no per quanto riguarda i lavoratori residenti, per i quali si tende alla piena 

occupazione. Ciò ha influito sui comportamenti aziendali, sulla propensio-

ne ad investire su se stessi delle persone e sullo sviluppo di alcune lavo-

razioni piuttosto che altre. 

Attirare nuove imprese dall’estero
Al crescere della dimensione d’impresa si accresce anche la mobilità territoriale: si ricercano soluzioni orga-
nizzative e più strutturate; si cerca un avvicinamento ai mercati di sbocco; si individuano e sfruttano oppor-
tunità di arbitraggio istituzionale e fiscale. In pratica, si sviluppa un mercato per la localizzazione di un’am-
pia e sempre crescente gamma d’imprese. Per competere efficacemente, un territorio deve sviluppare 
un ambiente favorevole all’attività economica e all’innovazione sia sotto l’aspetto fiscale sia sotto quello 
normativo, tramite un sistema di “regole” certe facilmente comprensibile, valutabile in termini di costi e 
opportunità. Le nuove imprese devono poter contare sulla presenza di competenze locali in linea con le 
proprie esigenze produttive. L’assetto ottimale deve essere selettivo, ma con poca discrezionalità, e quindi 
deve offrire un quadro piuttosto preciso per le prospettive dell’investimento diretto all’impresa potenzial-
mente interessata a insediarsi in SAN MARINO.

L’ASSETTO FISCALE E NORMATIVO DI SAN MARINO

Nonostante i limiti connessi all’integrazione dei merca-

ti, per uno stato di dimensioni limitate come San Marino è relativa-

mente più semplice individuare e realizzare specifici indirizzi di cre-

scita, rispetto ai sistemi distrettuali italiani, che devono confrontar-

si con differenti livelli istituzionali. 

Se questo non è avvenuto, è poiché la logica sottostante 

all’insediamento delle imprese manifatturiere ha riflesso solo in parte l’esi-

stenza di vantaggi comparati dati dalla dotazione relativa di fattori della pro-

duzione (come suggerito dalla teoria classica del commercio internaziona-

le) oppure di vantaggi comparati dovuti a economie di scala, di agglome-

razione o di disponibilità di capitale umano (come suggerito dalle moder-

ne teorie degli scambi internazionali). Piuttosto, le scelte di delocalizza-

zione a San Marino di imprese italiane sono state normalmente spiegate 

in base ai vantaggi di natura fiscale e, in situazioni di crisi d’impresa, con 

la possibilità di concessione di specifiche esenzioni fiscali. Le norme spe-

cifiche che caratterizzano San Marino sono state utilizzate per sviluppa-

re una competitività basata sul prezzo, piuttosto che per sviluppare sce-

nari basati sui vantaggi comparati di natura reale. In pratica, la presenza 

di produzioni a valore aggiunto basso si coniuga ed è coerente con l’esi-

stenza di aliquote fiscali basse, la quale a sua volta si sposa con un livel-

lo di entrate tributarie relativamente basso. 

Paradossalmente, proprio la possibilità di decidere con ampia 

autonomia e flessibilità rispetto a quanto non sia possibile altrove può ave-

re determinato e reso ampia la distanza tra quello che si è realizzato e quello 

che invece si sarebbe potuto realizzare. Peraltro altrettanto ampie appaiono 

le possibilità tuttora aperte al settore manifatturiero sammarinese. 

Anche in assenza di specifici fattori (che spesso comporta-

vano un accordo tra impresa e autorità riguardo all’entità dei benefici fisca-

li ed i livelli occupazionali), è diffusa la percezione che il vantaggio compe-

titivo di SAN MARINO continui a basarsi su un sistema fiscale più leggero 
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e meno invasivo a livello normativo (p.e. riguardo la contabilità d’impresa) 

rispetto agli standard italiani. 

Un’aliquota sui profitti d’impresa relativamente bassa rispet-

to a quella italiana (e pari al 17%) cui si aggiungono, eventualmente, vari 

tipi di defiscalizzazione, rendono conveniente attuare forme specifiche di 

delocalizzazione che accrescano i profitti creati all’interno di SAN MARI-

NO, riducendo contestualmente quelli derivanti dalle altre fasi della filiera 

produttiva (svolte all’esterno, principalmente in Italia). 

Questi arbitraggi sono particolarmente adatti a imprese o 

gruppi di ampia dimensione, caso in cui è possibile mantenere un rela-

tivo regime di discrezionalità nel sistema dei prezzi “interni” alle impre-

se del gruppo. 

L’attuale sistema fiscale ha dato luogo inoltre a ulteriori feno-

meni di arbitraggio fiscale per il tramite di acquisto di aziende fortemente 

indebitate, al fine di acquisire significativi benefici di natura fiscale su utili 

d’impresa e oneri contributivi. Anche per questa ragione una quota signi-

ficativa delle più importanti imprese sammarinesi ha versato un ammon-

tare complessivamente modesto di imposte. 

Nel privilegiare gli aspetti finanziari rispetto a quelli legati 

alla “competitività reale”,  SAN MARINO non sembra a tutt’oggi avere svi-

luppato una effettiva capacità di selezionare la qualità degli insediamenti 

produttivi provenienti dall’estero anche quando questi riguardano la pic-

cola o piccolissima impresa. 

Il nulla osta per la licenza ad operare nella Repubblica in 

passato derivava da un iter tendenzialmente discrezionale non legato 

necessariamente alla qualità del progetto d’investimento prospettato al 

Governo di SAN MARINO, anche se nel 2006 i criteri per la concessio-

ne delle licenze sono stati modificati in senso meno discrezionale. Rima-

ne tuttora non affrontata la valutazione, nel tempo, della capacità di cre-

are ricchezza e delle opportunità di sviluppo del Paese delle imprese che 

si insediano in SAN MARINO.

La competizione fiscale e l’assetto istituzionale
Puntare ad avere prioritariamente a un vantaggio competitivo di natura fiscale è sub-ottimale, poiché si 
rinuncia a sfruttare adeguatamente altre possibili elementi sinergici. In pratica, ci si indebolisce rispetto 
ad altri paesi, con i quali si tende  a instaurare una competizione fiscale, con connessa instabilità macro-
economica e dei saldi di bilancio pubblico. Soprattutto, il sistema complessivamente rinuncia a premiare 
le imprese virtuose.
Gli asset competitivi di SAN MARINO sono sì una più leggera tassazione sulle imprese, ma anche la diversità 
del quadro istituzionale. Ovviamente un diverso sistema di regole significa che queste regole devono essere 
chiare e comprensibili nelle loro finalità per le imprese potenzialmente interessate. 

3.5 QUANTO È GRANDE SAN MARINO?

Il territorio sammarinese, inteso come spazio da destinare alle 

attività produttive (e, in particolare, manifatturiere), è una risorsa scarsa. In 

questo senso tendono a crearsi significative “rendite”, che si manifestano in 

termini di costo di affitto o di acquisto di capannoni industriali o commerciali 

sia, in termini appena più mediati, in termini di costo per metro quadro degli 

immobili residenziali. 

Ampliare una zona industriale implica infatti la riduzione del-

le aree potenzialmente destinabili all’edilizia residenziale e/o un peggiora-

mento delle condizioni di vita – p.e. inquinamento, traffico pesante, impatto 

visivo, ecc. – delle popolazioni che risiedono in tali zone. Il costo di utiliz-

zo del territorio rimanente tende a crescere, con un effetto particolarmen-

te marcato sul processo produttivo di beni a basso valore aggiunto. Anche 
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in questo caso l’effetto rimane, ma in misura decisamente meno marcata, 

per i prodotti che hanno una catena del valore più favorevole.

Un obiettivo da porsi, in termini di politica economica, socia-

le e ambientale, è quindi l’utilizzo ottimale del limitato spazio a disposizio-

ne per le attività produttive.  

In primo luogo, come ricordato in precedenza, dato il ruo-

lo cruciale delle economie di scala e di agglomerazione, è opportuno cer-

care di delocalizzare in aree limitrofe alcune fasi del processo, sviluppan-

do sinergie tra il sistema Sammarinese con quelli della Romagna e della 

Provincia di Pesaro-Urbino.

Lo spazio per le produzioni fisiche e per quelle immateriali
Lo sfruttamento ottimale dello spazio disponibile per insediamenti produttivi all’interno del territorio samma-
rinese richiede:
una migliore accessibilità fisica di alcune zone, tramite un migliore sistema viario; 
un migliore coordinamento logistico, per esempio tramite la creazione di un deposito doganale centralizzato, 
in grado sia di razionalizzare l’attuale sistema di forniture industriali, abbassando i costi, sia di ridurre l’im-
patto ambientale sul territorio rispetto alla situazione attuale; 
uno spostamento verso produzioni immateriali, tramite un rafforzamento del sistema di comunicazioni (ICT) 
nazionale. In quest’ultimo caso si ridurrebbe in modo significativo il costo opportunità di insediamento di 
quelle attività che riducono la richiesta di aree produttive invasive. 

In secondo luogo è opportuno privilegiare l’insediamento di 

produzioni poco invasive geograficamente, tipicamente produzioni innova-

tive e ad alto valore aggiunto, un risultato che può essere perseguito tra-

mite un progetto di costituzione di un Incubatore d’imprese d’eccellenza, 

da svilupparsi in cooperazione con le regioni contigue dell’Italia. 

Le prospettive di un Parco Scientifico Tecnologico (vedi sche-

da di approfondimento in Appendice), del quale si sta parlando all’interno del 

Paese, devono prendere in attenta considerazione due elementi critici.

Il territorio sammarinese è troppo piccolo per internalizzare 

buona parte dei benefici che i forti investimenti richiesti dall’incubatore com-

portano. Per rimanere all’esperienza di aree geografiche vicine, in Emilia Roma-

gna, Veneto e Trentino Alto Adige sono stati sviluppati diversi parchi scienti-

fici e tecnologici, una diffusa rete di Centri di incubazione d’impresa, e alcu-

ne veri e propri distretti ad alta vocazione scientifico-tecnologica8, ma l’am-

piezza dei territori per i quali ci si aspetta una ricaduta positiva è sicuramente 

molto più ampia rispetto a SAN MARINO.  Occorre essere consapevoli che gli 

eventuali benefici saranno considerevolmente distanti nel tempo. Le recenti 

esperienze storiche disponibili hanno mostrato come sia richiesto un perio-

do di tempo prima che i Parchi Scientifici Tecnologici producano significativi 

effetti esterni, e comunque con esiti tutt’altro che scontati. 

Potere contare su un insieme di imprese già presenti sul ter-

ritorio e interessate a investire perché sinergiche con l’identità dell’Incuba-

tore (vedi scheda di approfondimento in Appendice), consente di ridurre i 

tempi e di accrescere l’efficacia dell’Incubatore stesso.  E’ quindi oppor-

tuno tenere conto dell’humus presente, in termini di competenze presen-

ti sul territorio, al fine di non creare inutili “cattedrali nel deserto”, conse-

guenza di un sistema d’incentivi generoso ma non adeguatamente seletti-

vo, così come sperimentato in passato in alcune aree dell’Italia. 

In altri termini, se è vero che la crescita della Ricerca & Svi-

luppo all’interno di San Marino può migliorare la competitività e l’efficien-

za del sistema, è opportuno tenere conto della continuità nella dinami-

ca del settore. 

8  Si pensi, ad esempio, al distretto delle nanotecnologie che insiste sulle province di Padova e Venezia.
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Complementarietà fiscale e tecnologica
In un sistema produttivo manifatturiero sempre più competitivo, in cui nel futuro conteranno sempre 
maggiormente i vantaggi di natura reale piuttosto che finanziaria o fiscale diviene cruciale puntare sulle 
eccellenze, che provengono da imprese innovative. In questo senso è cruciale la creazione di un Incubatore 
d’imprese ad alta tecnologia. In questo modo si potrebbe saldare un circolo virtuoso per le imprese, in grado 
di offrire un sistema fiscale concorrenziale, ribadendo gli standard sammarinesi, più appetibili rispetto non 
solo a quelli italiani ma anche a buona parte dei paesi europei, e legando questo vantaggio alla ricerca di 
elevati livelli di efficienza produttiva (dovuti all’impiego di metodi di produzione all’avanguardia). Stante gli 
obiettivi dell’incubatore tra questi aspetti deve esserci complementarietà piuttosto che sostituibilità rispetto 
alle imprese del Comprensorio.

Un elemento da valorizzare è inoltre il legame tra i nuo-

vi insediamenti manifatturieri e il sistema bancario e finanziario sammari-

nese. Anche quest’ultimo avrebbe da guadagnare andando oltre l’usuale 

richiesta di garanzie reali e sviluppando competenze e servizi richiesti in 

primo luogo da imprese dinamiche e innovative, tramite strutture specia-

lizzate: Banche d’Affari, Fondi di Private Equity, Trust, ecc.

Da questo punto di vista, le migliori esperienze di succes-

so a livello internazionale hanno potuto contare sulla contemporanea pre-

senza di un gruppo di imprese caratterizzate da forte contenuto tecnolo-

gico e forte capacità imprenditoriale, e di forme di finanziamento diretto 

in capitale di rischio. 

3.6 LE POTENZIALITÀ DI SAN MARINO E IL RUOLO 
DELLE POLITICHE PUBBLICHE

San Marino è un paese piccolo e quindi potenzialmente 

più capace e reattivo di altri nell’individuare e coprire nicchie di mercato, 

valorizzando capitali e competenze. Al tempo stesso, la ridotta dimensio-

ne può essere un elemento che gioca a sfavore in quanto SAN MARINO 

non è necessariamente molto conosciuto, in termini di opportunità d’inve-

stimento dall’estero e di assetto normativo e istituzionale. 

San Marino, pur essendo relativamente poco specializzato 

rispetto alle sue dimensioni non può prescindere dalle attività già localiz-

zate al suo interno, su cui è più semplice innestare la creazione di sinergie 

ed economie esterne e di scala. 

Purtroppo, la presenza di un quadro politico e istituziona-

le altamente instabile non garantisce una progettualità in linea con le esi-

genze sopra individuate, né la velocità di assunzione delle decisioni che 

la competizione globale attualmente richiede. Queste difficoltà rendono, 

se possibile, ancora più complesso che altrove definire un ruolo proattivo 

delle altre istituzioni (Associazioni Imprenditoriali e dei Lavoratori; Came-

ra di Commercio; ecc.) chiamate a definire, proporre ed elaborare possi-

bili scenari evolutivi, nonché ad individuare, sviluppare e proporre accordi 

di partnership commerciale e di espansione su nuovi mercati. 

Mentre le grandi imprese riescono con le proprie forze a 

supplire, almeno in parte, alla relativa debolezza delle politiche industriali 

“di sistema”, le piccole imprese assorbono in pieno tale onere improprio. 

In questo senso, appare opportuna la creazione di una strut-

tura specializzata o Agenzia per lo Sviluppo − avente le caratteristiche di 

organismo tecnico, autonomo, il più possibile al riparo da logiche di favo-

ritismo − finalizzata alla promozione della struttura produttiva sammarine-

se sui mercati internazionali, alla selezione di flussi di investimenti diretti 

esteri in linea con le scelte strategiche domestiche, e più in generale alla 

predisposizione di attività di marketing territoriale. 
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Una selezione tecnica degli IDE – Investimenti Diretti Esteri, per SAN MARINO
Il compito di un organismo tecnico quale un’Agenzia per lo Sviluppo è la promozione e la selezione di alcune 
opzioni sulla base di un puro calcolo di convenienza economica. In questo il compito dell’Agenzia di distin-
gue dal momento politico di valutazione sull’opportunità di insediamento di una specifica tipologia  d’im-
presa sul territorio sammarinese, secondo parametri di tipo sociale/culturale e di sostenibilità complessiva 
del modello di sviluppo sociale ed economico.

Un altro punto di forza dell’economia sammarinese è rappre-

sentato dal fattore lavoro, caratterizzato soprattutto tra le generazioni più gio-

vani da un livello medio di scolarità relativamente elevata.  L’apertura di nuo-

vi mercati, con l’ingresso di nuovi lavoratori sul mercato del lavoro ha modifi-

cato il costo relativo del lavoro qualificato rispetto a quello non qualificato. Si 

è venuta a creare una “competizione” fra lavoratori meno qualificati residen-

ti nei paesi più evoluti rispetto a quelli di recente sviluppo: i primi sono svan-

taggiati in considerazione del loro minor “costo”, diretto e indiretto, rispetto 

ai secondi. In altre parole, è plausibile pensare che, in termini relativi, siano i 

lavoratori dotati di alte professionalità, eccellenti, a trarre vantaggio dall’am-

pliamento dei mercati e ad essere meno esposte a rischi di sostituzione con 

lavoratori delle aree meno sviluppate. Le funzioni di ricerca e sviluppo di nuo-

vi prodotti, ma anche della logistica avanzata, sembrano rimanere appannag-

gio dei paesi sviluppati – con una de-localizzazione delle fasi di produzione 

fisica, a basso valore aggiunto presso i paesi non avanzati.  L’insediamento 

di attività produttive ad alto tasso di intensità di conoscenza, favorisce cer-

tamente un migliore incontro tra le caratteristiche della domanda di lavoro (a 

SAN MARINO attualmente concentrata sulle qualifiche relativamente bas-

se) e dell’offerta di lavoro, pressoché in stato di “piena occupazione” in ter-

mini di posti di lavoro, ma sostanzialmente sottoccupata in termini di quali-

tà del lavoro.  Si tratta di passare da una logica basata sulla semplice cre-

azione di “posti di lavoro”, a un sistema che consenta la valorizzazione del-

le qualità personali, l’incentivo al miglioramento per tutti, la selezione dei più 

capaci nei ruoli di responsabilità, l’incentivo alla realizzazione delle proprie 

aspirazioni9. Esiste il pericolo che il sistema manifatturiero (e più in genera-

le il sistema economico nel suo complesso) non riesca in futuro a soddisfare 

adeguatamente le istanze lavorative dei giovani – che vi sia un’offerta di lavo-

ro sempre più disallineata in termini qualitativi rispetto alla domanda, per tipo-

logia di mansione lavorativa. Se le imprese domandano soprattutto lavorato-

ri manuali (seppure di profilo qualificato) mentre una quota crescente di lavo-

ratori Sammarinesi ha un profilo educativo rivolto soprattutto alla professio-

ni intellettuali, la conseguenza è un aumento dei tempi di attesa di un impie-

go coerente con abilità e aspettative personali, un progressivo deterioramen-

to delle condizioni del mercato del lavoro e un maggiore ricorso ai frontalieri.  

Tale disallineamento fra domanda e offerta di lavoro può produrre, se man-

tenuto e/o approfondito, un significativo depauperamento delle capacità di 

crescita di SAN MARINO.

Piena occupazione e competenze
Se l’obiettivo della piena occupazione si accompagna a una limitata opportunità di crescita per chi accumula 
capitale umano, si riduce l’incentivo a innalzare le competenze dei lavoratori sammarinesi. 
Formare lavoratori sammarinesi di altissmo profilo è una soluzione concretizzabile già nel medio periodo 
soprattutto se realizzata presso organizzazioni universitarie di riferimento e coadiuvata da esperienze mirate 
in aziende d’eccellenza.  In una prospettiva di breve termine la ridotta dinamica del mercato del lavoro costi-
tuisce un freno al cambiamento delle imprese innovative: il mantenimento della piena occupazione significa 
introdurre dei sussidi impliciti - in passato erogati dallo Stato sammarinese, il quale ha ricoperto il ruolo di 
datore di lavoro “di ultima istanza”, come segnalato provocatoriamente dal FMI, e sussidi espliciti, sotto forma 
di fiscalità ridotta, spesso creati a beneficio di imprese in difficoltà (manifatturiere e non), che lavorano su 
margini ristretti e hanno bisogno di un sostegno esterno. Implicitamente SAN MARINO ha finanziato imprese 
poco produttive con i proventi che derivano dalle attività ad alta produttività. Queste ultime, quindi, sono meno 
numerose di quelle che potrebbero essere o di quelle che è necessario avere, anche per mantenere un’ele-
vata reputazione nella comunità imprenditoriale e professionale italiana. 

9  Si veda S. Zamagni, Lavoro come opera ed economia civile, Periscopio, n. 7.
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CAPITOLO 4 - CONCLUSIONI

PREMESSE

A. Il micro Stato
L’essere un micro Stato conferisce alla SAN MARINO un 

grado di flessibilità particolarmente elevato rispetto ad altre economie 

locali. Questa capacità potenziale di identificare, selezionare e perse-

guire le soluzioni più idonee a massimizzare il benessere della comunità 

è stato sfruttato solo in parte: se è vero che il tasso di crescita dell’eco-

nomia sammarinese è stato in media superiore a quello dell’Italia e di 

Emilia Romagna e Marche, è altrettanto vero che non tutte le occasio-

ni potenziali di sviluppo sono state effettivamente sfruttate. In questa 

prospettiva, una cartina di tornasole può essere il livello del tasso di 

disoccupazione femminile. 

B. L’interconnessione e il “gioco di squadra”.
La Repubblica di San Marino è una realtà unica nel pano-

rama italiano ed europeo, ma non indipendente dalle logiche di svilup-

po reale dell’intera area. 

Le valutazioni, le scelte e le azioni di sviluppo della Repub-

blica di San Marino vanno condotte alla luce del “gioco di squadra” che 

è possibile e auspicabile attivare con l’Italia e con l’Unione Europea, 

in condizioni di reciprocità quanto a impegni per favorire lo sviluppo 

del manifatturiero Romagnolo e Alto-Marchigiano e riguardo ai benefi-

ci distribuiti nello stesso comprensorio.

C. Il binomio manifatturiero-servizi.
La Repubblica di San Marino deve valorizzare la peculiari-

tà, unica per un micro-Stato, della presenza significativa del manifatturiero 

nella propria economia accanto a quella crescente dei servizi. Il binomio si 

configura come un laboratorio ideale dove i servizi crescono, qualitativa-

mente e quantitativamente, al servizio di un “cliente naturale”, il manifat-

turiero locale, oltre che di quello internazionale. In questo, la presenza del 

manifatturiero va tutelata e potenziato il manifatturiero d’eccellenza, sup-

portandolo con servizi pubblici e privati altrettanto eccellenti.

D. L’Italia e l’Unione Europea.
Mentre proseguono le riflessioni nel Paese sulla necessità 

di accordi con la Repubblica Italiana e di rilanciare quelli con l’UE, occor-

re prendere atto di come sono cambiate le due realtà nel corso dei recenti 

decenni: ciò che era vero 20 anni fa oggi non lo è più, e quantomeno non 

più negli stessi termini. 

Per citarne solo alcuni, gli elementi che hanno influito sul-

la realizzazione di questo “nuovo” mondo, sono: l’entrata in vigore del-

la moneta unica europea; il potenziamento di accordi giuridico-economi-

ci multilaterali fortemente impattanti sulle logiche interne anche samma-

rinesi (ECOFIN, MONEYVAL, ecc.); l’allargamento dell’UE con l’ingresso 

di Paesi in forte crescita economica e sociale;  l’emergere di nuovi inter-

locutori “imprescindibili” a livello mondiale (Cina, India, ecc.), a volte for-

nitori strategici a volte concorrenti imponenti e la mobilità senza prece-

denti delle persone.

Il sistema manifatturiero sammarinese, fortemente legato al 

sistema finanziario, ha di fronte a se sfide e opportunità diverse da quelle 



48

di soli 10 anni fa. Lo sviluppo del sistema manifatturiero deve essere par-

te del Progetto di Sviluppo della Repubblica di San Marino, coerentemen-

te allo sviluppo del sistema bancario/finanziario, al sistema scolastico-

formativo, al sistema dei servizi professionali, all’impianto infrastrutturale, 

ecc. Le linee guida del Progetto di Sviluppo sammarinese devono orien-

tare gli accordi internazionali (Italia, UE e altri Paesi) in una logica traspa-

rente, certa e nota a tutti.

PRINCIPALI SPUNTI DAL RAPPORTO

I. Le fonti della crescita sammarinese. 
A differenza di quanto avvenuto in Italia, negli ultimi anni 

uno dei fattori alla base della crescita di SAN MARINO è stato l’incremen-

to della produttività del lavoro. Un secondo fattore è stato l’incremento del 

peso dei frontalieri. Un terzo elemento che entra nella scomposizione dei 

fattori di crescita, la dinamica del tasso di occupazione, ha un ruolo com-

plessivamente modesto. Il ruolo degli investimenti appare notevolmente 

superiore rispetto all’esperienza dei paesi OCSE (la cui media è attorno 

al 20%): l’accumulazione lorda ha fluttuato tra il 40% del PIL della secon-

da metà degli anni ‘90, fino ad un massimo del 60% nel 2002, per rientra-

re al 53% nel 2005.

II. Il peso del settore manifatturiero. 
Un confronto tra l’assetto della struttura produttiva di SAN 

MARINO con quella di economie simili mette in luce l’elevato peso del set-

tore manifatturiero. Questa specializzazione non appare a priori ovvia per 

un piccolo stato, dal momento che: 

all’interno dello stato si considera come naturale la vocazione turistica  ·
di SAN MARINO; 

il territorio è scarso e in termini fisici, la presenza di un’attività produtti- ·
va di fatto spiazza un’altra attività. Inoltre l’industria manifatturiera ridu-

ce l’appetibilità paesaggistica delle zone vicine ed è forte consumatrice 

di spazio (infatti sono emersi problemi di ampliamento e raggiungimento 

di quella che è considerata la dimensione ottima minima di stabilimen-

ti già insediati); 

in genere i piccoli paesi puntano ad ottenere una specializzazione su altre  ·
attività, tipicamente servizi ad elevato contenuto professionale, in cui si 

possono raggiungere adeguate economie di scala in poco spazio (p.e. 

servizi bancari in Lussemburgo e Liechtenstein).

III. Le fonti della crescita manifatturiera. 
Una valutazione complessiva del processo sottostante alla 

dinamica dell’indice della produzione industriale sammarinese mette in 

evidenza tre fattori:

il primo è l’elemento inerziale (importante ma di scarso interesse ai fini  ·
interpretativi); 

il secondo elemento è il costo del lavoro: un suo aumento riduce la cre- ·
scita dell’indice; 

il terzo elemento è lo spread tra tasso attivo e passivo, per alcuni un suo  ·
aumento pure influenza negativamente l’indice della produzione indu-

striale. 

Un elemento che invece non sembra esercitare l’effetto atte-
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so è il numero di brevetti depositati in Italia (variabile considerata come 

approssimazione del grado di penetrazione tecnologica dell’ambiente cir-

costante).

IV. Le caratteristiche strutturali del settore. 
Il settore manifatturiero sammarinese è caratterizzato da 

un’elevata variabilità degli indici di produzione industriale, effetto indotto 

da due fattori tra loro legati: 

un effetto dei piccoli numeri per alcuni comparti  ·
un’ampia dispersione tipologica della produzione manifatturiera.  ·

La conseguenza di un “portafoglio” di imprese manifattu-

riere relativamente diversificate è la maggiore resistenza a shock settoria-

li, al costo di una grande esigenza di flessibilità indotta dai micro-shock 

(con connessa richiesta di maggiore flessibilità ad alcuni comparti del mer-

cato del lavoro).

V. Le ragioni della specializzazione manifatturiera. 
Una possibile interpretazione di questi risultati considera 

prioritari i vantaggi di natura fiscale conseguenti all’insediamento nel ter-

ritorio sammarinese di attività industriali. Il modello di sviluppo, in questa 

chiave, ha privilegiato la ricerca di vantaggi fiscali-finanziari alla creazione 

di vantaggi competitivi reali. Questo ha avuto per conseguenza l’assenza 

di un “sistema” distrettuale specializzato, come spesso avviene per le pic-

cole economie, e di un sistema di infrastrutture oltre che di servizi avanza-

ti a supporto delle imprese.

VI. Le ragioni della specializzazione manifatturiera. 
Alla luce del pervasivo processo di integrazione globale tra 

economie, non è pensabile che si possa essere competitivi usando “solo” la 

leva fiscale, come è in pratica stato fatto fino ad ora, tenendo conto di: 

una regolamentazione del mercato finanziario che pur rispettando le pecu- ·
liarità sammarinesi non si ponga in contrasto con le guideline interna-

zionali; 

una possibile competizione fiscale con altri paesi dell’Unione Europea, per  ·
attirare investimenti diretti dall’estero, e in particolare con l’Italia; 

l’elevato costo del welfare sammarinese che richiede adeguate risorse  ·
pubbliche;

la crescente mobilità del fattore lavoro (particolarmente nelle qualifiche  ·
elevate) e l’ancor maggiore mobilità internazionale del fattore capitale.

VII. La piena occupazione e la qualità dell’occupazione.
L’evidenza empirica ci consegna un’immagine di SAN MARI-

NO con un livello continuativamente prossimo al pieno impiego. Tuttavia, 

anche a causa della vischiosità istituzionale e alla scarsa capacità di indi-

viduare e attivare scelte chiare di politica industriale porta le forze di lavoro 

ad essere mediamente sottoutilizzate rispetto alle loro effettive capacità. 

VIII. La congiuntura e le scelte strutturali.
L’attuale congiuntura, da un lato, riflette la crisi successiva a 

un lungo periodo di crescita dell’economia mondiale, che l’Italia e SAN MARI-

NO hanno saputo cogliere solo in parte, e, dall’altra, si preannuncia foriera di 

ulteriori sviluppi e accelerazioni nel processo di integrazione dei sistemi eco-

nomici, con una conseguente specializzazione delle produzioni. 
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Questo significa riconoscere che l’attuale settore manifat-

turiero di SAN MARINO è un insieme eterogeneo di imprese senza rela-

zioni funzionali piuttosto che un set di imprese coordinato e sinergico. 

Quindi si prospetta una tendenza a selezionare e a specializzarsi su alcu-

ne filiere produttive oltre che su un numero limitato di specifici segmenti, 

onde migliorare le capacità competitive del sistema della catena del valo-

re, sfruttando economie di scala e di scopo, anche in collaborazione con 

le aree limitrofe. 

IX. Integrazione territoriale, dal Distretto al Comprensorio.
L’opportunità di sfruttare maggiormente i legami con il terri-

torio circostante, passa attraverso lo “sfruttamento” di  le economie ester-

ne non altrimenti adeguatamente internalizzabili qualora l’ottica rimanes-

se quella della semplice differenziazione rispetto alle produzioni dei terri-

tori vicini. Con l’avanzare del processo d’integrazione tra mercati il man-

cato sfruttamento delle possibilità d’integrazione tra le imprese dei distret-

ti circostanti è vieppiù fattore di debolezza. La diversificazione limitata 

fra i distretti più interessanti del circondario unitamente a scelte relative 

alle infrastrutture più prossime a SAN MARINO (Aeroporto Internaziona-

le di Rimini – San Marino; Porti di Ravenna e Ancona, Fiera di Rimini, le 

Facoltà economico-giuridiche delle Università di SAN MARINO, di Bolo-

gna presso Rimini e Forlì, e di Urbino, ecc.) porta a parlare di “strategie 

di comprensorio”. 

Quindi emerge l’esigenza di:

identificare le dinamiche di crescita più promettenti, e le opportunità insi- ·
te nelle infrastrutture di maggior rilievo, all’interno del Comprensorio nel 

quale è inserito SAN MARINO; 

attuare le opportune politiche di cooperazione e di integrazione selettiva  ·
con le Province del Comprensorio; 

procedere con una sorta di “patto territoriale” all’interno del compren- ·
sorio, cercando di localizzare (grazie alla normativa favorevole) le fasi ad 

alto VA affinché rappresentino un punto di forza anche per le imprese del 

comprensorio nella competizione internazionale.

X. La transizione e le peculiarità sammarinesi.
Il processo di transizione può rivelarsi particolarmente impe-

gnativo, per questo è più opportuno partire dall’esistente. In questo ambi-

to il principale punto di forza per il comparto manifatturiero sammarinese 

è ancora la peculiarità del sistema fiscale e istituzionale sammarinese, che 

può e deve diventare elemento complementare virtuoso, in sintonia con la 

Romagna e le Alte-Marche.

XI. Alcuni possibili scenari di politica economica. 
Accanto al mantenimento di una competitività finanziaria 

con alcune aree geografiche contigue (in primo luogo l’Italia), SAN MARI-

NO ha l’opportunità di introdurre elementi virtuosi, ancorché complemen-

tari ai primi, sviluppando alcuni scenari macroeconomici in grado di accre-

scere l’efficienza del sistema manifatturiero. 

Questo può avvenire tramite:

Un impegno in investimenti infrastrutturali di supporto alla 

diffusione di Information & Communication Technologies (ICT). 

Il miglioramento della dotazione tecnologica delle imprese 

sammarinesi, che vanno incentivate nell’investimento in ricerca e svilup-

po. Su un orizzonte già di breve e medio periodo uno strumento può esse-
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re quello dell’Incubatore di imprese industriali ad alta tecnologia e ad alto 

contenuto di lavoro intellettuale. Un altro strumento può essere quello della 

ricerca di una maggiore integrazione e complementarietà con le filiere pro-

duttive radicate nelle aree contigue al fine di un più forte condivisione dei 

vantaggi fiscali, normativi, istituzionali, dimensionali e di localizzazione.

Attivazione di una Agenzia per lo Sviluppo specializzata 

nell’individuazione di quali settori sviluppare, quali attività imprenditoriali 

attrarre, quali sinergie e accordi attivare in linea con le specializzazioni di 

ricerca dell’Incubatore, e capaci di attivare network d’impresa con i distret-

ti limitrofi più dinamici. Nell’ambito delle proprie competenze, l’agenzia 

dovrebbe godere di ampia autonomia di azione, onde scindere il momen-

to di ricerca e di analisi rispetto a quello amministrativo inerente all’inse-

diamento. 

Mettere a punto un Pacchetto per la Competitività del mani-

fatturiero avanzato, a supporto dell’Incubatore d’Impresa e delle imprese 

esistenti sul territorio sammarinese più rispondenti alle linee di sviluppo 

del Paese. Tale “pacchetto” favorirebbe la nascita in SAN MARINO, e la 

disponibilità per le imprese locali, di servizi d’eccellenza in ambito logisti-

co, formativo, legale e finanziario. La leva fiscale ancora più consistente di 

quella attuale dovrebbe essere utilizzata in maniera mirata, e sotto control-

lo, per attrarre settori fortemente coerenti il progetto di sviluppo comples-

sivo. Le imprese più appetibili da attrarre e quelle da far avviare  nell’Incu-

batore dovrebbero caratterizzarsi per essere:

orientate alla produzione ad alto valore aggiunto; ·
basate su tecnologie eco-compatibili; ·
a ridotto fabbisogno di spazio fisico; ·
ad elevato impiego di professionalità intellettuali, non solo di alto profilo  ·

ma eccellenti. (promuovendo l’evoluzione del profilo medio delle profes-

sionalità sammarinesi).

Creare un “acceleratore d’eccellenza” per la formazione 

all’imprenditorialità e alla professionalità locale o comunque radicata sul 

territorio: il sistema scolastico, accademico e professionale dovrebbero 

interagire in maniera virtuosa per diffondere conoscenza e competen-

ze all’interno dell’economia sammarinese: dal servire l’esistente fino a 

forgiare il futuro, anche alla luce del fatto che il fattore lavoro è comun-

que meno mobile del capitale e che gli imprenditori legati al territorio 

riescono meglio - e rimangono più a lungo sul territorio. 

Sfruttare la diversità istituzionale per creare opportunità 

di crescita per il terziario avanzato (in particolare servizi alle imprese) e 

gli investimenti diretti esteri. Il sistema giuridico sammarinese, oltre che 

patrimonio culturale e di civiltà, può diventare una leva competitiva stra-

tegica per la crescita delle imprese sui mercati internazionali (es. bene-

fici derivanti dalla creazione di un Centro Internazionale di risoluzione 

delle dispute commerciali competente, trasparente, veloce, ecc.)

L’elemento esterno al comparto manifatturiero, comun-

que di servizio al sistema economico, cruciale per la realizzazione di un 

“habitat favorevole” per imprese e professioni d’eccellenza è una mag-

giore disponibilità di servizi pubblici ad alto valore aggiunto ed efficien-

ti (Camera di Commercio, Ufficio Industria, Ufficio Tributario, Tribuna-

li, Università, ecc.).

Promozione, assieme alle Province e Comuni limitrofi, di 

un Distretto manifatturiero delle lavorazioni che implicano un più este-

so utilizzo del fattore “territoriale” localizzato nel Montefeltro, ester-

no al territorio della Repubblica di San Marino ma contiguo territorial-
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mente. Il Distretto rappresenterebbe un ampliamento del territorio sul 

quale localizzare le produzioni troppo invasive per l’esigua dimensione 

della Repubblica di San Marino, funzionale alle imprese focalizzate su 

lavorazioni poco “invasive” localizzate in territorio sammarinese e, non 

ultimo, una risposta occupazionale e di sviluppo economico importante 

anche per alcuni Comuni confinanti, condividendo i benefici dell’essere 

sistema e sviluppando l’identità di comprensorio (più ampia rispetto a 

quella di Distretto). Il Distretto del Montefeltro dovrebbe essere dotato 

di una “normativa d’eccezione” per la competitività oggetto di accordi 

bilaterali fra San Marino e l’Italia.

Rendere l’imposizione fiscale sammarinese sulle impre-

se ancora più leggera parallelamente ad un programma di emersione 

diffusa dei profitti tassabili in capo alle imprese sammarinesi, per con-

sentire a tutte le imprese di contribuire alla generazione delle risorse da 

reinvestire in infrastrutture per lo sviluppo di San Marino.

Affrontare gli aspetti di imposizione fiscale complessi-

va in capo alle persone (dipendenti ed imprenditori) apportatrici di pro-

fessionalità eccellenti nell’Incubatore e nelle imprese generatrici di alto 

valore aggiunto per la Repubblica di San Marino.

Esercitare un’attenta valutazione delle iniziative impren-

ditoriali interessate ad attivarsi in San Marino, per ridurre le eventua-

li esperienze illecite, capaci di offrire soddisfazioni a pochi e danno 

potenziale a tutta la comunità economica e civile sammarinese, metten-

do a rischio le importanti relazioni con la Repubblica Italiana e l’Unio-

ne Europea.

Per tutelare, e valorizzare adeguatamente, tutte quel-

le imprese sammarinesi che creano valore e occupazione qualifica-

ta, occorre arrivare ad una adeguata definizione dei rapporti l’Italia, il 

Paese-Partner di riferimento, coerentemente con il Progetto di Svilup-

po della Repubblica di San Marino. In assenza di tale quadro di riferi-

mento normativo e di relazioni bilaterali si assisterà ad un progressivo 

deterioramento delle condizioni di “sovranità economica” e istituziona-

le della Repubblica di San Marino.
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APPENDICE

Appropriazione tecnologica: l’esperienza internazionale ·
Un modello panel dinamico per la produzione industr iale   ·
di SAN MARINO

Quali indicazioni dalla contabilità della crescita? ·
Gli  Incubatori d’Impresa ·
I Parchi Scientifici Tecnologici e gli Incubatori d’Impresa ·

A. Appropriazione tecnologica: l’esperienza internazionale
Tra le varie fonti della crescita della produttività individuate 

dalla ricerca economica – accumulazione di capitale fisico e umano, moda-

lità di organizzazione della produzione e delle istituzioni, produzione e dif-

fusione delle conoscenze tecnologiche – la moderna teoria della crescita 

ha posto l’accento sulle modalità di creazione del progresso scientifico e 

tecnologico, visto come il risultato (spesso di lungo andare) di azioni vol-

te a rispondere a precisi incentivi di natura economica. 

In particolare, qualsiasi innovazione (sia essa di prodotto o 

di processo) si basa sulla presenza di uno stock di conoscenze accumu-

late in passato grazie ad investimenti in Ricerca e Sviluppo (RS), ma a sua 

volta contribuisce ad incrementare lo stock stesso di conoscenze, dando 

vita ad un vero e proprio processo cumulativo virtuoso. 

In un sistema economico globale caratterizzato da gran-

di volumi di commercio internazionale e da una ampia e veloce diffusio-

ne di informazioni, la produttività di una nazione dipende quindi sia dal-

la propria capacità di investire in RS, ma anche dagli investimenti in RS 

messi in atto dai propri partner commerciali. I canali di trasmissione sono 

fondamentalmente di due tipi: da un lato, il commercio internazionale è in 

grado di stimolare la produttività domestica rendendo disponibili prodot-

ti che incorporano innovazioni tecnologiche sviluppate altrove; in secon-

do luogo, una maggiore apertura internazionale garantisce maggiori flus-

si di informazioni relativi a nuovi metodi di produzioni, di design, organiz-

zativi e di mercato, che possono essere profittevolmente applicati all’in-

terno del paese in parola. 

Tenendo conto delle peculiarità dell’economia sammarine-

se, appare interessante esaminare l’evidenza empirica internazionale per 

chiedersi quanto conti in termini di crescita economica la diffusione di 

conoscenze tecnologiche attraverso il commercio internazionale, e qua-

li prerequisiti siano necessari per massimizzare i benefici associati a tali 

flussi. Stime fornite da Coe e Helpman (1995), ad esempio, suggerisco-

no che nell’ambito dei paesi OCSE il rendimento economico di un inve-

stimento in RS è dell’ordine del 123% per i paesi del G7, e dell’85% per 

gli altri sistemi economici. In altri termini, un aumento di 100$ dello stock 

di conoscenze scientifiche e tecnologiche comporta un aumento del PIL 

delle 7 più importanti economie del mondo di 123$, mentre per i rimanen-

ti paesi OCSE l’incremento del PIL è di 83$. 

Inoltre, il rendimento globale di un investimento in RS dei 

paesi del G7 è all’incirca del 155%: la differenza tra il tasso di rendimen-

to interno e quello complessivo – in altri termini, la misura degli spillo-

ver che gli investimenti in ricerca nei paesi del G7 esercitano sulla cresci-

ta dei propri partner commerciali − è pari a circa ¼ del valore complessi-

vo dell’investimento. I principali beneficiari di queste esternalità positive 

sono in primo luogo i paesi in via di sviluppo, soprattutto quando questi 

ultimi risultano particolarmente aperti al commercio internazionale e dota-

ti di una forza lavoro professionalmente aggiornata (Coe et al., 1997): 100 
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$ investiti in RS dai paesi industrializzati provocano in media un aumento 

del PIL reale pro-capite di 6$ nei paesi in via di sviluppo di America Lati-

na, Africa e Asia.

Gli spillover legati alle attività di RS sono presenti e signi-

ficativi non solo a livello internazionale, ma anche a livello intersettoriale, 

come evidenziato da Zachariadis (2003) a partire da dati relativi agli Sta-

ti Uniti. Un incremento dell’1% del tasso di intensità di RS (della quota di 

valore aggiunto destinata ad attività di RS) all’interno di un settore indu-

striale determina un aumento del tasso di crescita della produttività media 

del lavoro per il settore stesso compresa tra lo 0,8% e l’1,6%. 

Ancora più interessante, tuttavia, è il fatto che il ritorno eco-

nomico a livello settoriale derivante dalle attività di RS riferite all’intero com-

parto manifatturiero risulta notevolmente superiore a quello del resto del 

sistema: il beneficio per le singole imprese derivante da un aumento del-

la quota di investimenti in RS sul totale del valore aggiunto del comparto 

manifatturiero nel suo complesso è di gran lunga superiore a quello diret-

tamente attribuibile all’intensità di RS sviluppata all’interno del settore nel 

quale le imprese operano in via prevalente. In altri termini, per la principa-

le economia industrializzata al mondo gli spillover tecnologici a livello di 

settore giocano un ruolo fondamentale. In particolare, un aumento del 1% 

del tasso di intensità di RS per l’intero comparto manifatturiero si associa 

ad un incremento dello 0.66% del tasso medio di crescita dell’output per 

addetto per ciascuno dei settori considerati. 

Coe D. e E. Helpman (1995), International R&D spillovers, 

European Economic Review, 39:859-887.

Coe D., Helpman E. e A. Hoffmaister (1997), North-South 

R&D spillovers, Economic Journal, 107:134-149.

Zachariadis M. (2003), R&D, innovation, and technological 

progress: a test of the Schumpeterian framework without scale effects, 

Canadian Journal of Economics, 36:566-586. 

B. Un modello panel dinamico per la produzione industriale di RSM
Questo box di approfondimento fornisce una sintetica 

discussione della metodologia econometrica utilizzata per la stima di un 

modello dinamico relativo alla produzione industriale di RSM. La disponi-

bilità di dati organizzati in forma di panel – osservazioni ripetute nel tempo 

relative alle stesse variabili – permette di investigare la struttura dinami-

ca delle relazioni oggetto di studio e, al tempo stesso, di tener conto del-

la possibile forte eterogeneità nei meccanismi di aggiustamento a shock 

comuni da parte dei singoli settori industriali.

Nella sua forma più generale, il modello econometrico di 

partenza è dato da:

y it = ρ y i,t−1 + xit β + (υi + η it) (2.1)

dove yit rappresenta il (logaritmo del) valore di un indice di 

produzione per il settore i al tempo t; yit-1 il valore ritardato di un perio-

do; xit un vettore (k × 1) di (logaritmi di) variabili in grado di influenzare 

potenzialmente il valore della produzione del settore i al tempo t; υi misu-

ra l’influenza esercitata da un effetto non osservabile, specifico del set-

tore i e indipendente dal tempo; ed infine ηit rappresenta il termine d’er-

rore. La necessità di introdurre tra i regressori la variabile endogena ritar-

data è legata al fatto che le dinamiche economiche in generale – e quelle 

relative alla produzione in particolare − presentano un forte grado di per-
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sistenza: l’osservazione del valore della produzione durante il periodo pre-

cedente fornisce utili indicazioni per prevedere il valore della produzione 

del periodo successivo.

Tenere conto della persistenza della dinamica di fondo del 

processo produttivo ogniqualvolta si faccia uso di dati panel con com-

ponenti fortemente eterogenee tra di loro (tali cioè da rendere necessario 

considerare un termine caratteristico di ciascun gruppo υi) comporta tutta-

via alcuni problemi di natura statistica. In particolare, la stima del modello 

(2.1) con il tradizionale metodo dei minimi quadrati ordinari porta a risultati 

inefficienti e distorti, in quanto il regressore yit-1 è correlato con il termine 

d’errore, poiché υi influenza yi per qualsiasi t. La semplice applicazione di 

uno stimatore con effetti fissi (o stimatore Within Groups), cioè un model-

lo nel quale la variabile endogena e i due termini d’errore sono considerati 

in deviazione rispetto alle rispettive medie campionarie, non è in grado di 

risolvere il problema, soprattutto se la dimensione temporale del campio-

ne T è piccola. Per ovviare a questi inconvenienti, si è solito far ricorso ad 

uno stimatore di tipo Generalized Methods of Moments (GMM) con varia-

bili strumentali su un modello in differenze prime, così come proposto da 

Arellano e Bond (1991). Il modello sottoposto a stima è quindi dato da:

Δy it = ρ Δy i,t−1 + Δxit β + uit (2.2)

dove Δyit = yit – yit-1, Δxit = xit – xit-1, e uit = η it − ηit-1.

Nelle stime, abbiamo utilizzato come variabile di attività eco-

nomica del comparto manifatturiero gli indici della produzione industriale 

per un campione di 27 settori per il periodo 2000-2006, calcolati sui con-

sumi energetici industriali, così come riportati dalla Relazione Economico-

Statistica al Bilancio di Previsione dello Stato (anni vari). All’interno del vet-

tore di variabili esplicative, che abbiamo ipotizzato essere caratterizzate da 

esogeneità contemporanea forte rispetto alla produzione industriale, abbia-

mo preso in considerazione sei variabili misurate a livello aggregato: 

1. il costo del lavoro per unità di prodotto, vale a dire una misura (inver- ·
sa) della produttività del settore economico di RSM ; 

2. lo spread verticale sui tassi di interesse applicati dal settore bancario  ·
(tasso attivo – tasso passivo), che misura il costo opportunità di ricor-

so al credito bancario per investimenti fissi e capitale circolante o, in altri 

termini, le condizioni di tensione sul mercato del credito fronteggiate da 

imprese con vincoli al finanziamento esterno; 

3. il numero di brevetti, per milione di abitanti, registrato da residenti Ita- ·
liani presso lo European Patent Office, variabile il cui ruolo consiste nel 

catturare la capacità di appropriazione tecnologica o di sfruttamento degli 

spillover legati alle attività di innovazione scientifica e R&S del principale 

partner commerciale di RSM; 

4. il PIL reale pro-capite della Regione Emilia-Romagna;  ·
5. il PIL reale pro-capite della Regione Marche;  ·
6. il PIL reale pro-capite dell’Italia. ·
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Tabella 2.3. Stime del  modello dinamico  
per la produzione industriale di RSM
Variabile M1 M2 M3 M4

Costante
0.372** 
(2.902)

−0.017 
(−0.290)

−0.012 
(−0.204)

−0.067 
(−0.843)

Δ PI (-1)
0.406** 
(2.435)

0.402** 
(2.283)

0.387** 
(2.035)

0.385* 
(1.983)

Δ CLU
−4.811** 
(−2.491)

−2.043 
(-1.266)

−4.122** 
(−2.588)

−5.653** 
(−2.723)

Δ Spread
−6.651** 
(−2.683)

__ __ __

Δ Brevetti Italia
1.144 

(1.399)
__ __ __

Δ Pil ER
__ 4.618** 

(2.181)
__ __

Δ Pil Marche
__ 

__
8.248** 
(2.244)

__

Δ Pil Italia __ __ __
11.786** 
(2.179)

Sargan Test
5.123 

(0.823)
6.442 

(0.695)
5.912 

(0.749)
5.961 

(0.744)

Wald Test
14.959 
(0.005)

8.584 
(0.035)

8.438 
(0.038)

8.211 
(0.042)

I valori tra parentesi relativi ai parametri stimati sono statistiche t. 

I valori tra parentesi relativi ai test sono p-value.  

** Significatività al 5%;  

* Significatività al 10%. 

La Tabella 2.3 riporta le stime per 4 modelli alternativi. M1 inse-

risce tra le determinanti della dinamica della produzione industriale a livello set-

toriale alcune variabili specifiche del sistema produttivo Sammarinese, tra cui 

anche una proxy della capacità di assorbimento tecnologico, mentre i model-

li M2−M4 mettono a confronto l’influenza derivante da condizioni di compe-

titività interna con quella legata all’attività economica delle due regioni limi-

trofe, nonché con quella dell’Italia nel suo complesso. Per ciascun modello, 

vengono inoltre presentati il test relativo alla sovraidentificazione di Sargan, e 

il test di Wald sulla significatività congiunta dei parametri.

Arellano M. e S. Bond (1991), Some tests of specification 

for panel data: Monte Carlo evidence and an application to employment 

equations, Review of Economic Studies, 58:277-297.

C. Quali indicazioni dalla contabilita della crescita?
Il dato medio sul periodo 1998-2006 relativo alla crescita del 

PIL pro-capite reale è risultato pari al 2,3%. Ricorrendo ad alcune sempli-

ci nozioni di contabilità della crescita, è possibile effettuare una scompo-

sizione in grado di mettere in evidenza l’apporto delle principali compo-

nenti, vale a dire la produttività media del lavoro, il tasso di partecipazio-

ne alla forza lavoro interna, e l’apporto dei frontalieri.

Media
Tasso di crescita del PIL reale pro-capite 1998-2006 ...........................................................................................................2,3%

Apporto della produttività media del lavoro .....................................................................................................................................................1,6%

Apporto del tasso di partecipazione alla F.L. interna..........................................................................................................-0,3%

Apporto dei lavoratori frontalieri ......................................................................................................................................................................................................1,0%

I dati suggeriscono come principali fattori propulsivi del pro-

cesso di crescita economica sammarinese un aumento della produttivi-

tà del lavoro e dell’apporto del lavoro dei frontalieri; mentre la dinamica 

del tasso di occupazione interno esercita al più un effetto secondario, e 

comunque in media negativo. Pur tra significative fluttuazioni cicliche – in 

gran parte dovute a elementi specifici di RSM − la crescita sammarinese 

risulta elevata, maggiore di quella italiana e delle regioni vicine. Tale cre-

scita è sia qualitativa (aumento della produttività), sia quantitativa (aumen-
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to del numero degli addetti, soprattutto dei lavoratori frontalieri). Il quadro 

che ne emerge è quindi nel complesso positivo. 

Elemento potenzialmente critico è la modalità di utilizzo del 

fattore lavoro proveniente dall’estero. I lavoratori frontalieri sono utilizza-

ti come un vero e proprio buffer – cioè un meccanismo per ammortizza-

re shock di natura ciclica − per fare fronte a variazioni del tasso di parte-

cipazione interno. Il coefficiente di correlazione tra il tasso di crescita del-

la quota dei lavoratori frontalieri sul totale dei lavoratori ed il tasso di cre-

scita della quota degli occupati sul totale dei residenti è infatti negativo e 

significativo (− 0.4). 

La sostituzione di forza lavoro interna con forza lavoro stra-

niera avviene tuttavia su profili professionali prevalentemente bassi, come 

emerge dai tassi di scolarizzazione dei lavoratori frontalieri. Lo strumen-

to della flessibilità potrebbe essere ulteriormente sfruttato per ottenere 

aumenti della produttività media del lavoro attraverso l’inserimento di for-

za lavoro straniera dotata di un maggiore stock di capitale umano.

D. Gli  Incubatori d’impresa – IdI
La maggior parte degli Incubatori d’Impresa (IdI) garantisce 

una serie di servizi di supporto alle imprese ospitate, tra cui la disponibi-

lità di attrezzature per l’ufficio, di mezzi di comunicazione telematica e di 

una o più sale per riunioni e conferenze, di consulenza nella redazione di 

business plan, di aiuto nel reperimento di risorse finanziarie di debito (cre-

dito bancario) e di rischio (fondi di venture capital), di consulenza finanzia-

ria, fiscale, legale e di marketing. 

Il principale asset che un IdI è in grado di offrire alle impre-

se ospitate è tuttavia molto spesso di natura intangibile, ma non per que-

sto meno importante: l’insieme o rete di relazioni sociali e professionali 

garantito dalle figure che a vario titolo girano attorno all’organizzazione o 

ne fanno parte a tutti gli effetti. Il network all’interno del quale l’imprendi-

tore ospite si trova è in grado di garantire una diminuzione dei suoi costi 

di transazione, grazie ad un abbattimento dei costi di informazione e di 

accesso alle risorse, traducendosi in un periodo molto più breve per rag-

giungere il punto di pareggio e un probabilità maggiori di successo dell’ini-

ziativa imprenditoriale.  

Gli IdI sono divenuti negli ultimi vent’anni un fenomeno inter-

nazionale di primaria importanza. La Commissione Europea censisce a 

tutt’oggi oltre 700 IdI sparsi sul territorio dei paesi UE (più la Svizzera) e 

degli Accession Countries;10 i numeri per gli USA risultano dello stesso ordi-

ne di grandezza, con almeno 950 IdI attualmente operanti.

Non stupisce che un così elevato livello di attività abbia sti-

molato nel frattempo un vivace dibattito accademico volto a comprende-

re se e come questo tipo di iniziative sia in grado di aumentare la perfor-

mance sia delle imprese in esse ospitate che delle strutture universitarie e 

di ricerca coinvolte nel processo di trasferimento scientifico e tecnologi-

co, nonché ad influenzare il benessere economico delle regioni sulle qua-

li questo tipo di strutture insiste. 

La ricerca, in particolare, si è finora indirizzata ad analizza-

re le caratteristiche organizzative e tecnologiche delle imprese nate e cre-

sciute all’interno degli IdI; a misurare l’efficienza delle strutture e organiz-

zazioni ospitanti; nonché a studiare il ruolo degli IdI da un punto di vista 

10  http://www.europa.eu.int/comm/enterprise/bi/.
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sistemico (nel loro rapporto con le università, gli enti locali e le istituzio-

ni nazionali e internazionali) e di relazioni microeconomiche (occupando-

si cioè delle relazioni tra l’imprenditore, lo scienziato, il manager e il ven-

ture capitalist). 

Emergono differenze nel successo degli IdI, nelle varie espe-

rienze internazionali, dovute alle diverse modalità di selezione e gestione 

delle nuove imprese incubate.

Emergono, tuttavia, alcuni punti fermi che possono essere 

dati oramai per acquisiti.11 

La migliore “strategia di portafoglio” da adottare in sede di 

screening e di autorizzazione all’accesso delle strutture di un IdI è quella 

che prevede una comune specializzazione delle imprese da ospitare. La 

concentrazione di un elevato numero di imprese operanti all’interno di un 

settore ben preciso (es. informatica e telecomunicazioni) favorisce  infatti 

una maggiore condivisione di risorse tecniche e informative, oltre a garan-

tire la formazione di un “bacino” di competenze fortemente specializzato 

tra le persone operanti nell’ambito dell’organizzazione. 

La migliore “combinazione” in termini di stadio tecnologico 

e di modalità di finanziamento, vale a dire quella basata su nuove impre-

se operanti in segmenti tecnologici particolarmente innovativi e aperte al 

finanziamento azionario da parte di venture capitalists, risulta al tempo 

stesso quella meno favorita dalle istituzioni accademiche e dagli uffici di 

trasferimento tecnologico di loro emanazione, ed è quindi la meno utiliz-

11  Si vedano ad esempio Löfsten e Lindelöf (2002), Ferguson e Olofsson (2004), Chan e Lau (2005) e la 

special issue sull’economia dei PST e degli IdI del Journal of Business Venturing (2005). 

zata a livello internazionale per lo sfruttamento industriale di nuove sco-

perte scientifiche all’interno dei IdI. Ciò accade perché le università sono 

generalmente interessate alla massimizzazione dei flussi di cassa di bre-

ve periodo provenienti dalla cessione dei diritti di sfruttamento dei brevet-

ti, e risultano perciò estremamente avverse ai rischi finanziari, di liquidità 

e legali. L’evidenza empirica suggerisce che gli uffici di trasferimento tec-

nologico di natura universitaria preferiscono gestire le esigenze tecnologi-

che di imprese di grandi dimensioni, piuttosto che occuparsi di quelle pic-

cole anche di nuova costituzione. 

I requisiti considerati nella fase di screening per l’am-

missione all’interno di un IdI sono in generale classificabili in tre grup-

pi: 1) finanziari (liquidità, leva finanziaria, ROE e ROI, etc.); 2) legati alle 

caratteristiche personali dei componenti il team a capo dell’impresa 

(abilità ed esperienze tecniche e manageriali, rete di relazioni interper-

sonali, rigore nella stesura del business plan, etc.); 3) legati al mercato 

di riferimento (grado di innovazione e di penetrabilità nel mercato del 

prodotto, numero e importanza dei concorrenti, esposizione alla con-

correnza internazionale, etc.). Nonostante l’evidenza empirica indichi 

che una procedura di screening bilanciata sulle tre tipologie sia quella 

associata ad un tasso di fallimento delle imprese incubate più basso, 

oltre il 90% dei IdI segue procedure sbilanciate su uno solo dei gruppi 

di fattori sopra considerati.  

Gli Incubatori d’Impresa sono uno strumento di politica 

industriale molto efficace se strutturati in base a criteri di trasparenza, 

meritocrazia, efficienza dei servizi professionali a supporto e forte dinami-

smo nei servizi pubblici funzionali al potenziamento di tutte le fasi di vita 

dell’impresa (e del personale in essa impiegato). 
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Occorrono servizi pubblici e privati d’eccellenza, forniti in 

maniera non discrezionale, che facilitino il reperimento delle risorse neces-

sarie all’impresa e alle persone che ci lavorano (servizi alle imprese e ai 

lavoratori, al management, all’imprenditore, in breve, alle persone in gene-

re che ruotano attorno alle imprese inserite nell’Incubatore).

L’Incubatore necessità di un forte rapporto con i centri di 

formazione, professionale e universitaria, affinché il personale impiega-

to nelle imprese incubate sia costantemente aggiornato su metodologie 

all’avanguardia, e sia supportato nell’affrontare dinamiche professiona-

li fortemente competitive.

Si veda anche la scheda E. (che segue) sui Parchi Scienti-

fici Tecnologici e gli Incubatori d’Impresa.

Riferimenti bibliografici
Chan, K., Lau, T (2005), Assessing technology incubator programs in the  ·
science park: the good, the bad and the ugly, Technovation, 25:1215-

1228.

Ferguson, R., Olofsson, C. (2004), Science parks and the development of  ·
NTBFs – Location, survival and growth, The Journal of Technology Tran-

sfer, 29:5-17. 

Journal of Business Venturing (2005), Special Issue on the economics of  ·
science parks and incubators, volume 10, issue 2.

Löfsten, H., Lindelöf, P. (2002), Science parks and the growth of new  ·
technology based firms: academy-industry links, innovation and markets, 

Research Policy, 31:859-876. 

E. I Parchi Scientifici Tecnologici e gli Incubatori d’Impresa
Uno dei principali risultati della rivoluzione tecnologica che ha inve-

stito i processi produttivi manifatturieri e i sistemi di telecomunicazione a partire 

dall’inizio degli anni ’80 del secolo scorso è stata senza dubbio la percezione, dif-

fusa sia tra i decisori politici che tra gli studiosi, che l’innovazione scientifica e tec-

nologica costituisca un fattore rilevante − probabilmente, il più rilevante − per la 

creazione di ricchezza a livello territoriale (Commissione Europea, 2000).  La mag-

gioranza degli economisti che si occupano di crescita e sviluppo economico, ad 

esempio, sostiene che un auspicabile aumento del tasso di investimento in ricer-

ca e sviluppo da parte delle economie industrializzate dovrebbe permettere loro di 

controbattere in maniera efficace i cospicui vantaggi in termini di costo del lavoro 

delle economie emergenti. 

La definizione più generale di questa tipologia di istituzioni parla 

di strutture organizzative residenziali (property-based), caratterizzate dalla presen-

za di centri amministrativi chiaramente identificabili, la cui missione principale con-

siste nel favorire la creazione e lo sviluppo di attività imprenditoriali ad alta innova-

zione tecnologica, attraverso l’agglomerazione di conoscenze e la condivisione di 

risorse e servizi. Un livello di distinzione più fine può essere identificato ricorrendo 

alla classificazione proposta dalla Commissione Europea (2002), e riassumibile nel-

lo schema riportato nella Figura 1.

La casella a nord-est della matrice identifica le cosiddette Industrial 

Estates, all’interno delle quali il supporto alle imprese insediate si limita alla messa a 

disposizione dell’imprenditore di spazi fisici, generalmente a canone agevolato, sen-

za tuttavia alcuno screening preliminare sulla tipologia merceologica e tecnologica 

dell’impresa, né la fornitura di servizi e attrezzature dalla struttura ospitante.  Prose-

guendo verso il basso lungo l’asse verticale, pur rimanendo limitato il grado di spe-

cializzazione tecnologica richiesta, aumenta il livello di supporto gestionale e stru-
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mentale garantito alle imprese ospiti della struttura (incontrando perciò nell’ordine i 

Managed Workshop e i Multi-purpose Business Incubator).  Muovendosi lungo l’as-

se orizzontale, al contrario, è possibile individuare strutture organizzative caratteriz-

zate da un basso livello di servizi e strutture offerti alle imprese ospiti, le quali tutta-

via per poter essere ammesse devono possedere un grado di caratterizzazione via 

via crescente, arrivando in un Science Park a condividere un’unica specializzazione 

scientifico-tecnologica.  La Commissione Europea tende infine a raggruppare sot-

to l’unica definizione di Incubatore d’Impresa (vedi scheda di approfondimento sugli 

Incubatori d’Impresa) le tipologie evidenziate in grigio in Figura 1, vale a dire struttu-

re che applicano “… criteri di ammissione altamente selettivi, forniscono supporto 

gestionale qualificato e si caratterizzano per una forte specializzazione tecnologica” 

(Commissione Europea, 2002, p.6).

Figura 1. Classificazione delle strutture di supporto alla creazione 
d’impresa. Fonte: Commissione Europea (2002)
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L’area evidenziata in  si riferisce all’Incubatore d’impresa

La distinzione tra PST e IdI passa quindi attraverso la diver-

sa combinazione di attività di supporto manageriale e di innovazione scienti-

fico/tecnologica delle attività industriali ospitate, da un lato, ma anche per la 

diversa scala delle attività coinvolte. Mentre un IdI è generalmente una strut-

tura di dimensioni limitate (tra i 500 e i 5.000 m2 di spazi attrezzati), un PST di 

norma prende la forma di un insieme complesso di attività e strutture con una 

estensione territoriale di gran lunga superiore (fino a diverse decine di miglia-

ia di m2) e di diretta emanazione universitaria (la quale deve essere fortemen-

te specializzata in ambito scientifico/tecnologico, avere un lunga tradizione in 

tale ambito e forti relazioni nazionali e internazionali).

La letteratura economica specializzata ha tentato di defi-

nire un quadro concettuale volto a mettere in evidenza i principali ingre-

dienti per garantire il successo di un PST. Tale schema passa attraverso 

la definizione del cosiddetto blocco di competenze (Eliasson, 2000), vale 

a dire una particolare configurazione di attori in grado di dar vita e far cre-

scere nuove attività industriali ad alta innovazione. L’insieme delle com-

petenze è definito in termini dei risultati finali, cioè l’effettiva selezione di 

soluzioni economiche e tecnologiche vincenti, e non delle particolari tec-

nologie o degli input fisici utilizzati. In particolare, gli attori di un blocco di 

competenze è dato da: 

Un bacino adeguato di clienti. Il livello qualitativo delle innovazioni sele- ·
zionate, sviluppate e prodotte dalla imprese operanti all’interno del PST 

è sempre e comunque delimitato dal livello di competenza tecnologica 

dei potenziali clienti finali.

Innovatori, cioè attori che combinano tecnologie (nuove e vecchie) in modi  ·
nuovi. Si tratta di personale impegnato attivamente in attività di ricerca, ed 
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è quindi a questo stadio che entrano in gioco le competenze delle strut-

ture (dipartimenti e centri di ricerca) universitarie.

Imprenditori, che identificano le innovazioni con la migliore profittabilità  ·
commerciale prospettica e danno vita ad un’idea di business. 

Finanziatori di rischio (venture capitalist) capaci di riconoscere le poten- ·
zialità e finanziare le attività imprenditoriali innovative (start-up).

Mercati secondari, in grado di facilitare il trasferimento di proprietà (e  ·
quindi di garantire la liquidabilità dell’investimento del venture capitalist) 

quando l’impresa passa dalla fase di start-up a fasi del proprio ciclo di 

vita più mature. Ciò consente una appropriata specializzazione nell’am-

bito delle attività di finanziamento. 

Manager, la cui competenza è necessaria per accompagnare nella cre- ·
scita le start-up vincenti, guidandole verso una più ampia scala produt-

tiva e commerciale.

La funzione primaria del blocco delle competenze consiste 

nel guidare la selezione delle innovazioni di successo, attraverso la deter-

minazione di un sistema di incentivi operanti in mercati sufficientemen-

te competitivi, per fare in modo che tali innovazioni raggiungano nel più 

breve tempo possibile una scala di produzione medio-grande, in grado di 

sfruttare appieno la possibile presenza di economie di scala.  Ragionando 

in quest’ottica, un PST è un intervento di politica industriale legato ad un 

territorio abbastanza esteso con il compito di fungere da intermediario, o 

catalizzatore, tra competenze sparse nell’ambito di dipartimenti e centri di 

ricerca universitari, mondo imprenditoriale e manageriale, e mercati finan-

ziari.  La speranza di successo della politica industriale centrata sulla crea-

zione di un PST dovrebbe, perciò, essere definita in termini di completezza 

del blocco delle competenze su cui il sistema regionale può contare.
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